Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7Csp/1/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8222200128

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2022:8222200128.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom v spore zalobkyne: F. P., Z.. XX. XX.XXXX, O.
XXX/IXXX, XXX XX O., pravne zastUpena: JUDr. Igor Safranko, Advokatska kancelaria, ul. Sovietskych
hrdinov €. 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanej: 365. bank, a.s., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastlpena: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., Dvorakovo
nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 2
898,50 Eur takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinnéa zaplatit Zalobkyni sumu 650,- Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucom rozsahu zalobu zamieta.

l1l. Zalobkyni vogi Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z
prisudenej sumy, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu 3.1.2022 sa zalobkyfia doméahala od Zalovanej zaplatenia sumy 2 898,50
Eur predstavujucej primerané finanéné zadostucinenie a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani, vedenom na tunajSom side pod sp. zn. 4Csp/23/2020
sa domahala uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, vydania bezdévodného obohatenia a
uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky, pri€om v oznagenom konani bola uspesna, ked sud Zalobe
rozsudkom sp. zn. 4Csp/23/2020 zo 7.6.2021 vyhovel. Za poruSenie spotrebitelskych prav judikovanych
oznaCenym sudnym rozhodnutim si uplatnila satisfakciu v podobe primeraného zadostucinenia z
dovodu, Ze svoje prava si musela branit podanim skorSej Zaloby. Dovodila, Ze finanéné zadostucdinenie
ma sankénu a odradzovaciu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveh ma aj funkciu
relutarnu, ktord predstavuje obohatenie spotrebitela za to, Ze podstupil sudne konanie v ktorom bol
napokon uspesny. Poukazal na to, Ze v tychto pripadoch nepripada do ivahy moralne zadostucinenie a
len finanéna satisfakcia moze sluzit na doviSenie napravy poruseného prava. Mal za to, Ze vo veciach, v
ktory je predmetom konania finanéna Ciastka je jedinym objektivnym kritériom rozhodujucim pre uréenie
vysky finanéného zadostucinenia suma, o ktoru sa dodavatel na ukor spotrebitela obohatil alebo chcel
obohatit a pri nepefiaznych narokoch recidiva poru$ovania spotrebitelského prava. Zalobkyra tak mala
zato, Ze jej narok na finan¢né zadost'ucinenie je dévodny vo vyske 2 898,50 Eur, suma ktora zohladriuje
bezdévodné obohatenie zalobcu v sume 1 698,50 Eur, uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru,
za ktoru pozadoval priznat sumu 600,- Eur a uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky Specifikovanej
v ozna¢enom rozsudku. Za ktoru pozadoval priznat sumu 600,- Eur.



3. Zaloba bola zalovanej dorugena na vyjadrenie 26.1.2022. V podani z 9.2.2022 poukazala na
koncepciu finanéného zadostulinenia, ktoré nie je koncipované ako sankcia veritelovi, ale ako
naprava pre diZznika. Poukazala na rozsudok Okresného sudu Martin, sp. zn. 10Csp/59/2017, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/76/2017 zo 16.5.2018 a iné, zvyrazfiujuc, Ze pravo
na primerané finanéné zadostucinenie nema kazdy spotrebitel, ktory Uuspedne vytkne nejaku vadu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Nebolo pre fiu jasné z ¢oho Zalobca vychadzal pri uréeni vysky
finanéného zadostuginenia a predo Ziada od Zalovaného sumu 2 898,50 Eur. Zalobkyria podla neho
vysku finanéného zadostucinenia Ziadnym spésobom neoddvodnila a ani v tomto smere nepredlozila
a nenavrhla Ziadne dbkazy. Narok na primerané finanéné zadostucinenie sice podlieha volnej ivahe
sudu, €¢o vS8ak neznamena fubovélu sudu. Pre svoju Uvahu sud musi mat k dispozicii dostatok
tvrdenych a preukazanych skuto€nosti, z ktorych sud pri svojich avahach musi vychadzat. Je nutné
prihliadnut k tomu, akym sp6sobom vy8ku zadostudinenia Zzalobca zdbvodriuje, aké dékazy v tomto
smere oznacuje, avSak rozhodnou je Uvaha sudu, ktora smeruje k zisteniu primeranosti priznavaného
zadostucinenia v peniazoch. Sud musi o vyske primeraného finanéného zadostudinenia uvazovat' v
intenciach konkrétneho sporu a vychadzat' z konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti, prihliadne
na zavaznost a intenzitu protipravneho konania, vplyv tohto konania, intenzitu trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protiprdvnemu konaniu. AZ na zaklade
takto zistenych skutonosti je mozné urCit vyS8ku zadostucinenia. Navrhol preto Zalobu zamietnut a
Zalovanému priznat narok na nahradu trov konania.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defi 4.8.2022, na ktoré predvolal pravneho
zastupcu Zalobkyne (doru€enie predvolania vykdzané 19.5.2022) ako aj pravneho zastupcu Zalovanej
(dorugenie predvolania na pojednavanie vykazané 23.5.2022). Zalobkyfa a pravni zastupcovia stran
sa na pojednavanie ustanovili. Sud tak postupom podla ustanovenia § 180 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,C.s.p.“) rozhodol, Ze bude pojednavat
v nepritomnosti Zalovane;.

5. Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim rozsudku sp. zn. 4Csp/23/2020 zo 7.6.2021, zmluvy
o uvere z 13.10.2009 a vypisu Cerpania a splacania Gveru predloZzenych do pripojeného spisu sp. zn.
4Csp/23/2020 a zadovazil si priame stanovisko Zalobkyne k veci, z ktorého vyplynulo, Ze v ¢ase Cerpania
a splacania predmetného spotrebitelského Uveru sa starala o 2 maloleté deti, ktoré boli odkazané na riu
svojou vyzivou a v urCitom obdobi bol aj jej manzZel nezamestnany. Na zaklade vy$3ie uvedeného sud
vo veci zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

6. Rozsudkom Okresného sudu v Bardejove &. k. 4Csp/23/2020-231 zo 7.6.2021 pravoplatnym
10.8.2021 bolo urené, Ze uver zo Zmluvy o uvere ¢. 0400461209 zo dra 13.10.2009, uzavretej medzi
stranami, je bezuroény a bez poplatkov, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Gvere €. XXXXXXXXXX
zo dia 13.10.2009, v Obchodnych podmienkach, v &lanku 4. Splacanie Uveru, zapocitanie pohladavok
a zabezpecenie - bod 4.6., v zneni: ,Platby od Klienta sa voCi pohladavke PB zapocitavaju bez
ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukdzana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla
Sadzobnika (2) arok z omeskania (3) urok z uveru (4) splatka istiny uveru.“, je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou a Zalovana zaviazana vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 1 698,50 Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 22.10.2020 do zaplatenia, to v3etko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. V tejto suvislosti v odévodneni tohto rozsudku sud zastal nazor, Ze
zmluva o Uvere neobsahovala naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. i) a j) v tom Case platného a u€inného
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1986/71/> o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, v désledku ¢oho bol dany Uver bezuroény a bez poplatkov,
ktory vSak Zalobkyha preplatila az o sumu 1 698,50 Eur. Vo vztahu k zmluvnej podmienke uvedenej v
bode 4.6 zmluvy o Uvere sud v celom rozsahu odkazal na rozsudky Okresného sudu PreSov sp. zn.:
29Csp/6/2018, 29Csp/25/2018 potvrdené aj odvolacim sidom a s dévodmi v nich uvedenymi sa v celom
rozsahu stotoznil.

7. Z vypisu Eerpania a splacania uveru predloZzeného Zalovanym do konania v pripojenom spise vedenom
pod sp. zn. 4Csp/23/2020 sud zistil, Ze Zalobkyria uver Cerpala dnfa 13.10.2009 a splacala ho do
31.8.2017, pricom z prehfadu a vy$ky poukazovanych splatok vyplyva, Zze k bezdévodnému obohateniu



Zalovanej z titulu prijimania splatok presahujucich vy3ku &erpania Uveru doSlo v podstatnej miere v
priebehu rokov 2016 a 2017.

8. Podla ustanovenia § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,zakon €.
250/2007 Z. z.%), proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
sa mbze spotrebitel proti porusitelovi domahat na sude ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na
sude proti porusSitelovi tieZ domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze spotrebitelovi prinalezi pravo pozadovat
primerané finanéné zadostucinenie len vtedy, ak ispedne uplatni svoje pravo na sude, v konani o ktorom
preukaze, Ze dodavatel skuto&ne porusil niektord z povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo osobitny
predpis. K uplatneniu prava na primerané financné zadostucinenie teda nemdze dbéjst’ kedykolvek.
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z hypotézy
pravnej normy v €asti, na zaklade ktorej mozno priznat' spotrebitelovi pravo na finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom (zakonom ¢&. 250/2007
Z. z.) a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznaéne vyplyva podmienka UspeSného uplatnenia
poruSenia prava, alebo povinnosti ustanoveného zakonom &. 250/2007 Z. z., alebo osobitnymi predpismi
spotrebitelom. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby bola spotrebitelovi privodena nejaka
konkrétna majetkova ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde.

10. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na finanéné zadostudinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi na sude, ¢o v danom pripade splnené bolo. Finanéné
zadost'uc€inenie spociva podla nazoru sudu v satisfakcii za stav, ktory Zalobkyfia musela trpiet a sklada
sa z nahrady moralnej ujmy a vydavkov spojenych s reparaciou navodeného stavu. Za nemajetkovi ujmu
pre spotrebitela je mozné povazovat kazdé obmedzenie spotrebitelovho komfortu, vdetko ¢o mu berie
Cas a kfud. Zakladom pre stanovenie vysky finanéného zadostucinenia je primeranost’ a sud ho ur€uje
na zaklade vlastnej Uvahy. Pre priznanie finanéného zadostucinenia spotrebitelovi a urCenie jej vysky
nie je podla nazoru sudu (na rozdiel od nazoru Zalobkyne) podstatna jeho sank&na a represivna funkcia,
ktora koniec-koncov vyplyva zo samotnej jeho povahy, ked dodavatela, ktory sa dopustil nezdkonného
a neprijatelného konania v jeho majetkovej sfére kazdopadne postihuje. Je potrebné si uvedomit, Ze
uplatfiovanie sankénych prostriedkov voli zdkonom zakdzanému spravaniu dodavatefov na volnom
trhu je zverené odvetviami verejného prava predovSetkym organom kontroly, dozoru a dohfadu nad
volnym trhom, resp. nad finanénym trhom, napriklad Slovenskej obchodnej inSpekcii, Narodnej banke
Slovenska, Ministerstvu financii Slovenskej republiky, ktoré disponuju Sirokym rozsahom opravneni
ukladat’ za nezakonné konanie sankcie (pozri napr. zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1990/372/> o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov a iné). Na tomto mieste je vhodné poukazat aj na limity
ochrany spotrebitelov, ktora nesmie pri aplikacii prava proti nekalej sutazi, alebo neférovym praktikam
dodavatela, dominovat nad ochranou sutazitefa. Aj ked je spotrebitel slabSou stranou v spore a
zakonodarca mu poskytuje zvySenu ochranu, ni¢ sa nemeni na tom, Ze ako Zalobca, ktory je dokonca
zastupeny pravnym zastupcom, ma povinnost tvrdenia a dbkaznu povinnost (obdobne rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23C0/83/2017 zo 16.4.2018).

11. Z okolnosti zistenych a konStatovanych v konaniach vedenych pod sp. zn. 4Csp/23/2020 je
nepochybné, Ze Zzalobkyriou bolo vo vy3Sie oznadenom sudnom konani relevantnym spésobom



preukazané poruSenie zakonnej povinnosti Zalovanej poskytnut’ spotrebitel'sky Uver bez neprijatefnych
a teda neplatnych zmluvnych podmienok a od Zalobkyne ako spotrebitelky nevyZadovat tu ¢ast plnenia,
na ktoru pre neplatnost konkrétnych zmluvnych podmienok, resp. zakonnu sankciu bezurocnosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru, Zalovana nemala zakonny narok. Z obsahu oboznameného
pravoplatného rozsudku vyplyva, Ze toto namietané poruSenie bolo spbsobilé privodit jej ujmu a k tejto
ujme aj doslo tym, Ze Zalobkyna Zalovanej vyplatila Ciastku presahujucu narok Zalovanej voci zalobkyni
a Ze napravu tejto situacie Zalobkyra Ziadala az v fiou iniciovanom sidnom konani vedenom pod sp. zn.
4Csp/23/2020 (rozsudok Okresného sudu Bardejov zo 7.6.2021). Zalobkyfa tak v oznadenom konani
uspesne uplatnila poruSenie prava spotrebitela a preto ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od Zalovanej, ktora nesie za poruSenie jej prava zodpovednost. KedZe Zalovana preukazatelne porusila
pravo Zalobkyne ako spotrebitelky, désledkom je pravo pozadovat' od nej finanéné zadostucinenie.

12. Pokial ide o urCenie vysky finanéného zadostucinenia bolo podla nazoru konajuceho sudu v
danom pripade potrebné zohladnit' skuto€nost, Ze vydania bezdévodného obohatenia sa Zalobkyna
domohla az po priblizne 5 rokoch od &asu, kedy u Zalovanej za¢alo vznikat, priCom urok z omeskania
z neho jej bol oznacenym rozsudkom priznany az od 22.10.2020. Tiez bolo potrebné prihliadat
vo v8eobecnosti na Utrapy vzniknuté Zalobkyni ako spotrebitelke tym, Ze bola nutend domahat sa
svojho prava voci Zalovanej sudnou cestou ako aj na zistenie, Ze zmluva o Uvere, na podklade
ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Uver obsahoval aj neprijatefnd zmluvnd podmienku. Pri urCovani
vysky finanéného zadostucinenia vSak bolo potrebné zobrat na zretel aj dopad rozhodnutia sudu na
Zalovanu, ktora okrem tymto rozsudkom priznanu povinnost zaplatit finanéné zadostucinenie zatazuje
aj strata urokov a poplatkov z fiou poskytnutého uveru, povinnost nahrady trov konania a sudnych
poplatkov tohto konania, ako aj v konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 4Csp/23/2020, ako
aj povinnost' vydania bezdévodného obohatenia Zalobkyni. Vychadzajiuc z uvedeného ma tak sud za
to, Ze finan&né zadostucinenie vo vySke 650,- Eur je pre Zalobkyriu dostatoénou satisfakciou a v
okolnostiach veci zodpoveda kritériu primeranosti, povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobkyne, ako
aj ucelu finanéného zadostudinenia, ktoré svojim rozsahom sekundarne odradza dodavatela aj od
dalSieho porusovania spotrebitel'skych prav Zzalobkyne, &i inych spotrebitelov. Ziada sa tiez pripomenut,
Ze Zalobkyna v podanej Zalobe v podstate neprodukovala a ani nepreukazovala Ziadne tvrdenia o
konkrétnych dosledkoch, ktoré malo protipravne konanie Zalovanej na jej postavenie, na jej psychicky
¢i fyzicky stav vyvolany predchadzajucim sudnym konanim a ani ako inak ju takéto sudne konanie
poskodilo (obdobne napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/25/2020 z 18.8.2020)
okrem tych, ktoré by neboli uz v tomto konani sudom zhodnotené a pre ktoré by bolo odévodnené
priznat’ jej finanéné zadostucinenie nad tymto rozhodnutim priznany rozsah. Je nutné podotknut, Ze
finanéné zadostucinenie je narok, ktory je priznavany spotrebitefovi nad ramec uz skor§im rozhodnutim
reparovanej ujmy.

13. Na zaklade vyssie opisanych pravnych uvah sud vyrokom I. tohto rozsudku Zalobkyni voci Zalovanej
na dovfSenie napravy vyplyvajucej z konstatovaného porudenia prava rozsudkom Okresného sudu
Bardejov ¢&. k. 4Csp/23/2020-231 zo 7.6.2021 priznal ako finanéné zadostucinenie sumu 650,- Eur a
zvySnu Cast' uplatneného naroku, t.j. o do sumy 2 248,50 Eur zamietol, tak ako to vyplyva z vyroku
[I. tohto rozsudku.

14. Podla ustanovenia § 262 ods.1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyria bola vo veci o do zakladu naroku pine Uspesna, pretoZe v pripadoch, ked
rozhodnutie zavisi od znaleckého posudku alebo od Gvahy sudu, mozno za plny Uspech povazovat aj
rozhodnutie, ktorym bol uznany zéklad néroku, ale bola priznana niz8ia suma nez ktora bola v Zalobe
Ziadana (podobne ako to ustanovoval predtym ucinny § 142 ods. 3 OSP). V takomto pripade ma tak
Zalobkyha pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, av8ak pri uréovani vysky trov konania sa
musi vychadzat' len z prisudenej sumy.



17. O vySke trov konania Zalobcu rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 262 odsek 2 C.s.p.
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuté ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,



ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



