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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota, sudkyriou JUDr. Stanislavou Noskovou, v pravnej veci zalobcov: 1/ D.
T., F.. XX, XX XXXX, Q. T. J. XXXX/XX, C. P.-R. T, 2/ Q. T., F.. XX. XX. XXXX, Q. T. T. XXXX/XX, T., 3/
E.. W. E., F.. XX. XX. XXXX, Q. T. D. XXX/XX, T. - S., v8etci pravne zast. Viktdria Hellenbart advokatska
kancelaria s.r.o., ICO: 47 250 640, so sidlom Martina Razusa 146/23, Lu&enec proti Zalovanému: M.L.
S., F.. XX. XX. XXXX, Q. T. C. XXXX/XX, S. J., pravne zast. JUDr. Marian DZUROSKA, s.r.0., ICO: 47
254 513, so sidlom Hviezdoslavova 468/31, Rimavska Sobota, o zriadenie vecného bremena, takto

rozhodol:

[.Sad zriaduje vprospech vlastnika stavby rodinného domu so supisnym Cislom XX postavenym
na CKN parcele ¢&islo XX o vymere 122 m2 zastavana plocha a nadvorie zapisanej na liste vlastnictva
Cislo XX pre katastralne uzemie C. |. obec Rimavska Sobota vecné bremeno pravo prechodu peso aj
motorovym vozidlom zatazujuce vlastnika CKN parcely Cislo XX o vymere 1048 m2 zastavana plocha
a nadvorie zapisanej na liste vlastnictva €islo XXX katastralne uzemie C., obec Rimavska Sobota, v
rozsahu zaznacenom geometrickym planom ako diel 1 o vymere 57 m2 geodeta Jana Brozmana dislo
33547564-45/2012 zo diia 11.07.2022, uradne overeného dna 15.07.2022, ktory je prilohou rozsudku za
odplatu vo vySke 1.610,- Eur, ktoru su zalobcovia povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalovanému
v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.S4d priznava zalobcom 1/, 2/, 3/ voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou sudu dfia 13.10.2021 domahali zriadenia vecného bremena prava
cesty k stavbe. Zalobu odévodnili tym, Ze st podielovymi spoluvlastnikmi k stavbe zapisané na LV &.
XX pre katastralne Uzemie C., obec Rimavska Sobota. Domahali sa do€asnej, nevyhnutnej, upravy
ich pristupu k nehnutefnosti v ich spoluvlastnictve, v ktorom im Zalovany ako novy vlastnik susedne;j
nehnutelnosti za€al branit. Okresny sud Rimavska Sobota vydal uznesenie ¢.k. 8C/34/2021-27 zo dna
09.09.2021, ktorym Zalovanému uloZil povinnost strpiet’ pravo prechodu po CKN parcele ¢. XX o
vymere 1048 m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisané na LV &. XXX, kat. uzemie C., obec Rimavska
Sobota, v rozsahu zaznaenom geometrickym planom geodeta Jana Brozmana €islo 33547564-41/2012
zo dna 13.12.2012 v prospech Zalobcov 1/, 2/, 3/ ako vlastnikov nehnutefnosti zapisanych na LV ¢&.
XX, pre kat. uzemie C., obec Rimavska Sobota, rodinného domu so supisnym Cislom XX postavenym
na CKN parc. €islo XX, hospodarskej budovy so sup. Cislom XXX postavenym na CKN parc. islo XX/
X, CKN parcely €islo XX o vymere 122 m2 zastavana plocha a nadvorie, CKN parcela Cislo XX/X o
vymere 70 m2 zastavana plocha a nadvorie, CKN parcely Cislo XX/X o vymere 541 m2 zastavana
plocha a nadvorie, CKN parcely &islo XX/X o vymere 60 m2 zastavana plocha a nadvorie, CKN parcely
Cislo XX/X o vymere 7 m2 zastavana plocha a nadvorie, CKN parcely &islo XX o vymere 1405 m2
zéhrady. V lehote do 30 dni od vydania neodkladného opatrenia podali na sud Zalobou, ktorou Ziadaju



zriadit vecné bremeno, ktoré spociva v prave prechodu pe3o aj motorovym vozidlom cez pozemok
Zalovaného. V rodinnom dome so supisnym €&islom XX H.ostavenom na CKN parcele €islo XX mal
pravny predchodca Zalobcov D.. D. T. trvaly pobyt. Jedinym pristupom k rodinnému domu je pristup cez
CKN parcelu &islo XX zapisant na LV C. XX pre kat. izemie C., obec Rimavska Sobota ako vyluéné
vlastnictvo Zalovaného, ktory ju nadobudol darovacou zmluvou €&islo R. XXXX/XXXX. Otec Zalobcov
predmetny rodinny dom odkupil eSte spolu s manzelkou do BSM kiupnou zmluvou zo dfia 23.06.1987.
Z rodinného domu a prilahlych pozemkov maju Zalobcovia pristup k pozemnej komunikacii parcele
Cislo XXX/X len cez pozemok CKN parcelu &islo XX, ktora je vo vlastnictve Zalovaného. Téato parcela
bola so suhlasom pravneho predchodcu Zalovaného uzivana pravnymi predchodcami Zalobcov viac
ako 30 rokov. V Case, ked Zalobcovia odkupovali nehnutefnosti od predchadzajucej viastnicky, boli
ubezpedeny, Ze maju pravo prechodu cez parcely XX, XX |. XX. Ziaden z pozemkov nebol oploteny a
pristup k rodinnému domu bol mozny. Casom si vlastnici pozemkov XX |. XX pozemky zastavovali a
oplotili a ako pristupova cesta bola dlhodobo vyuzivana parcela ¢€islo XX so suhlasom pana Q., ktory
tento stav akceptoval ako "vyprosu", avSak odmietol uzatvorit zmluvu o zriadeni vecného bremena.
Nakofko rokovali o zriadeni vecného bremena, tak bol za tymto ucelom vypracovany geometricky
plan geodetom Janom Brozmanom, Cislo 33547564-41/2012 zo dfia 13.12.2012. Pan Q. ubezpedoval
pravnych predchodcov Zalobcov, Ze pravo prechodu im bude umoznené. K mimosudnej dohode v3ak
nedo$lo. Za u€elom skumania inych moznosti pristupu bol vyhotoveny znalecky posudok znalca z
odboru geodézia, kartografia, Ing. Pavla Kridpinského €islo 34/2012 a bolo zistené, Ze cez parcely
44 a 37, tiez prifahlé k pozemku 39/2 a nasledne k parcele 38, na ktorej je postaveny rodinny dom
v spoluvlastnictve Zalobcov pristup nie je mozny. Otec Zalobcov dfia 14.08.2021 zomrel a jedinymi
dediémi su Zalobcovia, nakolko ich matka zomrela uz skér. Zalovany o kipu nehnutelnosti neprejavil
zaujem. Zalovany aktivne brani zalobcom v prechode cez svoj pozemok a aZ po vydani neodkladného
opatrenia im umoznil prechod k ich nehnutelnostiam. Zalobcovia uprednostnia uzatvorenie dohody so
Zalovanym, resp. odkupia ¢ast pozemku, ktora by inak bola zatazena vecnym bremenom. Zriadenie
vecného bremena Ziadaju za odplatu vo vySke 776,05 Eur (55 x 14,11 Eur). Cenu sa m2 stanovili
podla znaleckého posudku Ing. Dionyza DoboSa €. 64/2021, ktorym bola stanovena vSeobecna cena
pozemkov vo vlastnictve Zalobcov.

2. Prilohu Zaloby tvoril Navrh na uzatvorenie dohody o zriadeni vecného bremena, Stavebné povolenie,
Znalecky posudok 64/2021, vypis z katastra nehnutefnosti, Informativna képia z mapy, Kolaudaéné
rozhodnutie, fotodokumentacia, Geometricky plan Jana Brozmana, Navrh na uzatvorenie dohody o
zriadeni vecného bremena, Znalecky posudok 34/2012.

3. Vo vyjadreni k Zalobe Zalovany uviedol, Ze Zaloba je pre neho neprijatelna. To, Ze Zalobcovia ako
mensinovy podielovi spoluvlastnici k nehnutelnostiam, ku ktorym sa domahaju zriadit vecné bremeno
nemaju v nich trvalé bydlisko diskvalifikuje dévod na zriadenie vecného bremena sudom. Samotni
Zalobcovia potvrdili, Ze na dobrovolnej baze nikdy nemali problém sa ku svojim nehnutefnostiam dostat,
v tomto smere im prekazky nekladie. Zalobcovia az po tom ako odmietol odkupit dané nehnutelnosti
zacali deklarovat' vysporiadanie pristupovej cesty a zac€ali uelovo a v rozpore so skuto€nostou tvrdit,
Ze im odmieta umoznit’ prechod cez jeho pozemok. Toto tvrdenie odmieta, pretoze vzdy ked, ked ho o
to poziadali, prechod im umoznil. Navrh na zriadenie vecného bremena jemu osobne nikdy nezaslali,
o dohodu s nim sa nepokusili a podali sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a nasledne
Zalobu o zriadenie vecného bremena. Z uvedeného je nepochybné, Ze Zzalobcom sa ani v minulosti
nepodarilo s jeho pravnymi predchodcami uzavriet dohodu o zriadeni vecného bremena a to evidentne
z dévodu stiesnenych priestorovych pomerov na nehnutefnosti, ktora by mala byt vecnym bremenom
zatazena, neprimeranym naruSenim sukromia a rodinnej pohody majitefov zataZenej nehnutelnosti,
ohrozenim ich Zivota alebo zdravia ¢&i uz ich alebo rodinnych prisludnikov v pripade nekontrolovaného
pohybu motorovych vozidiel. TaktieZ poukazal na moznost' dostat sa ku komunikacii inym spésobom
a to priamo cez parcelu & XX. Zalovany ma za to, Ze najmenej od roku 2014 im ni¢ nebranilo tdto
otazku rieSit’ Zalobou na prislusny sud a kedZe uz v roku 2014 mohli Zalobcovia objektivhe po prvy
krat uplatnit' svoje pravo Zalobou na prisluShom sude, povazuje ich pravo za preml¢ané a preto v
zmysle § 100 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika vznaSa namietku premli€ania. Opatovne poukazal na
to, Ze Zalobcom nebranil v pristupe a vzdy na poZziadanie im odomkol branu a umoznil prechod. Za
klamlivé povazuje aj tvrdenie zalobcov, Ze im umoznil dostat’ sa na ich pozemok az po privolani policajne;j
hliadky, prechod mali volny uz pred privolanim hliadky. Za potrebné povazuje zvazit do akej miery je
poziadavka na nekontrolovatefny prechod cez dvor Zalovaného z hladiska priestorového zasahom do
bezpelnosti 0sbb Zijucich so Zalovanym, jedna sa o maloleté deti, ktoré sa hravaju na dvore, ochrany



majetku Zalovaného, Zivotného prostredia, realnych pladnov Zalovaného, mozZnosti iného rieSenia bez
obmedzovania a ohrozovania Zalovaného, opravnena. Je presved&eny, Ze v pripade vyhovenia Zalobe
by proporcionalita bola v jeho neprospech mimoriadne narudena a nad pripustni mieru obmedzujuca.
K vyjadreniu priloZil fotodokumentéciu.

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedli, Ze za predpoklad Uspechu takejto
Zaloby je preukazanie skuto€nosti, ze vlastnik domu nema z najblizSej komunikacie pristup k domu,
ako aj to, Ze sa nepricinil vlastnou stavebnou €innostou, alebo odpredajom pristupového pozemku k
vzniku takejto situacie. Zalobcovia opodstatnenost takejto Zzaloby preukazali. Argument 0 mensinovych
spoluvlastnikoch je bez pravnej relevancie. Na vyhovenie Zalobe o zriadenie pristupovej cesty k domu
sa neberie do Uvahy ako €asto je nehnutefnost’ navstevovana. Kazdy vlastnik nehnutefnosti ma pravo
na pristup k nim, tak aby mohol realizovat vykon svojich vlastnickych prav v celom rozsahu. Zalovany
nadobudol nehnutefnosti darom od svojho pravneho predchodcu, ktory roky akceptoval pristupovu cestu
k nehnutelnostiam v spoluvlastnictve Zalobcov a teda musel vediet a vedel, Ze cez pozemok, ktory
nadobudol je pristupova cesta k inej nehnutelnosti. K namietke premi€ania uviedli, Ze je v celom rozsahu
nedévodna a § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika nie je mozné aplikovat’ na tuto situaciu. Kedze
pravnemu predchodcovi Zalobcov nikto nebranil v pristupe k jeho rodinnému domu viac ako 10 rokov,
je potrebné poukazat aj na § 109 Obcianskeho zakonnika a to, Ze pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu sa preml&i, ak sa desat’ rokov nevykonavalo.

5. Zalovany k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze ich pravny predchodca na prechod z najblizSej
komunikacie k svojmu domu vyuzZival aj zadnu Cast pozemku a za tymto ucelom mal zriadenu aj
riadnu prechodovu branku. Dalej poukéazal na rozhodnutie Krajskiho sudu v Banskej Bystrici &.k.
13C0/68/2021-79 zo dia 29.12.2021, ktorym sa na zaklade jeho odvolania korigovalo uznesenie
Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 8C/34/2021-27 zo dna 09.09.2021 a to tak, ze pokial sa
Zalobcovia domahali prava prejazdu osobnym motorovym vozidlom, tak v tejto Casti bolo rozhodnutie
zmenené tak, Ze ho Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol. Zalovany je ochotny akceptovat zriadenie
vecného bremena vo forme prava prechodu pes$o, za tymto u€elom predloZil aj geometricky plan.

6. Zalobcovia vo svojom vyjadreni zo dfia 22.02.2022 uviedli, Ze chodnik, ktory oznagil zalovany ako
moznu pristupovu cestu je UzKy, jedna sa o ulicku medzi domami a nie je ho mozné vyuZzivat na riadny
pristup k domu. Brani¢ka nevedie z pozemku Zalobcov k verejnej komunikacii, ale na pozemok vo
vlastnictve tretej osoby na parcelu C.. XX/X, A. XXX. Cez tuto ulitku sa stazka da preniest va&si nakup,
a pristup motorovym vozidlom fou nie je mozny. Z tohto pozemku sa Zalobcovia na ulicu nedostand,
lebo dvor je od ulice oploteny a je tam uzamknuté brana. Vstupnu branu od ulice, ktoru vyuziva Zalovany
staval so suhlasom p. Q. (pravny predchodca Zalovaného) otec Zalobcov. Otec Zalobcov vzdy vyuzival
motorové vozidlo, ktoré parkoval v garazi, ktora je sucast arealu rodinného domu. V dalSom poukazali,
Ze pokial Krajsky sud v Banskej Bystrici obmedzil do€asny zasah do pozemku vo vlastnictve Zalovaného
len na pristup pe$o, neznamena to, Ze zalobcom zamedzil podat Zalobu o zriadenie pristupu k rodinnému
domu aj s osobnym motorovym vozidlom. K vyjadreniu priloZili uznesenie ¢&.k. 3D/726/2021-83, vypis
z LV €. XXX.

7. Zalobcovia stidu dia 20.04.2022 dorugili znalecky posudok &. 64/2021 vo veci stanovenia véeobecne;
hodnoty budovy a navrhli odplatu za zriadenie vecného bremena so zdberom 55 m2 vo vy8ke 776,05
Eur (55 x 14,11 Eur).

8. Zalovany vo svojom vyjadreni doru¢enom stdu dfia 28.04.2022 nesuhlasil s vy$kou odplaty, pretoze
toto nezohladriuje, Ze zriadenia vecného bremena sa domahaiju traja Zalobcovia, pri¢om kazdy z nich ma
vlastnu rodinu, ¢im sa frekvencia prechodu a tym zataZenost jeho nehnutefnosti, ale tiez zasahy do jeho
sukromia znasobuju. Suma po 1.000,- Eur u kazdého so zalobcoy, t.j. spolu 3.000,- Eur je primerana.

9. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, vysluchom Zalobcov, Zalovaného, vypisom z LV, mapami
pozemkov stran sporu, fotodokumentaciou, koreSpondenciou stran, znaleckymi posudkami a zistil tento
skutkovy stav:

10. Zalobcovia su spoluvlastnikmi nehnutelnosti evidovanych Okresnym uradom Rimavska Sobota,
katastralny odbor, okres Rimavska Sobota, obec Rimavska Sobota, katastralne uzemie C. na liste
vlastnictva €. XX a to rodinného domu a pozemkov parcely XX, XX, XX/X, XX/X, XX/X, XX v podieloch



kazdy po 1/3. Tieto sa nachadzaju v obci C., Cislo domu XX. Vlastnikmi sa stali na zaklade dedi¢ského
konania po svojom pravnom predchodcovi D.. D. T..

11. Z predloZeného listu vlastnictva €. XX (Udaje platné ku driu 21.08.2018) bolo zistené, Ze A.
Q. je vlastnikom nehnutefnosti evidovanych Okresnym Uradom Rimavska Sobota, katastralny odbor,
okres Rimavska Sobota, obec Rimavskd Sobota, katastralne uzemie C. na liste viastnictva €. XX a
to zastavané plochy a nadvoria na parcele Cislo XX o vymere 1048 m2, zahrady na parcele &islo
XX o vymere 1878 m2 a budova, supisné Cislo X, na parcele &islo 45. Aj napriek tomu, Ze sudu
nebol predlozeny vypis z listu vlastnictva, ktory by preukazoval vlastnictvo Zalovaného, tato skuto&nost
nebola medzi stranami sporna, nakolko aj z ich vyjadreni vyplyva, Ze vlastnikom tychto nehnutelnosti
je Zalovany a to na zaklade darovacej zmluvy od p. Q..

12. Zo znaleckého posudku Ing. Pavla KriSpinského, znalec z odboru geodézia a kartografia ¢. 34/2012
zo dfia 24.08.2012 bolo zistené, Ze zo Ziadneho dostupného podkladu nevyplyvala moznost’ prava
prechodu cez parcelu KN-C &. XX v prospech vlastnikov parciel KN-C &. XX, XX/X, XX/X. Vlastnici
pbvodnej parcely €. XX, XX/X, XX/X mali spolo&ny dvor zaevidovany pod pkn parcelnym Cislom 3/5, tak
teda prechod na ulicu mali cez su€asnu parcelu KN-C &. XX.

13. Zo znaleckého posudku Ing. Dionyza Dobosa €. 64/2021 vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty
budovy €.s. XX R. P..U.. C. bolo zistené, Ze 1m2 bol ohodnoteny sumou 14,11 Eur.

14. Zalobcovia na pojednavani diia 08.08.2022 predloZili sidu dal$i geometricky plan, v zmysle dohody
z predchadzajuceho pojednavania zo dria 08.06.2022. Tento bol vyhotoveny po predchadzajucom
oznameni Zalovaného ohlfadne minimalnej Sirky pristupovej cesty (2,5 m). Uviedli, Ze geometricky plan
bol zakresleny tak, aby sa reélne dalo dostat na pozemok Zalobcov a zohladfiuje aj pripadné oplotenie
tohto pozemku. Tento ma tvar lichobezZnika a zohladriuje aj to, aby sa dalo s autom vyto€it na pozemok
Zalobcov. K odplate e&te uviedli, Ze vychadzali zo vSeobecnej hodnoty trhovej ceny nehnutefnosti aviak
maju za to, Ze aj ked su traja nezvy3suje to hodnotu nehnutelnosti. Taktiez navrhli, Ze su ochotni zaplatit’
odplatu vo vySke 1.610,- Eur (rozsah zataZenej nehnutelnosti 57 m2 x 14,11 Eur x 2, po zaokruhleni
1.610,- Eur).

15. Zalovany zotrval na nesthlase s odplatou a nadalej Ziadal odplatu vo vyske 3.000,- Eur a tiez
nesuhlasil so zriadenim vecného bremena tak ako bolo zakreslené v poslednom geometrickom plane
z 11.07.2022, nakolko €ast z jeho pozemku, uréena k prechodu k nehnutelnosti Zalobcov bola az 4,15
m Siroka, priCom podla neho, aj na zaklade konzultacie so znamym a aj na zaklade pokusu, ktory sam
vykonal je postadujuca Sirka 2,5 m.

16. Sudu boli predlozené aj Navrhy na uzatvorenie dohody o zriadeni vecného bremena a to z
27.09.2017, 31.05.2016 (adresované p. Q.), z 07.01.2019 (adresované R. S.).

17. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

18. Podla § 109 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo zodpovedajuce vecnému bremenu sa premléi, ak sa
desat rokov nevykonavalo.

19. Sud sa v prvom rade zaoberal dovodnostou namietky premi€ania. Preml€acia lehota zac¢ina plynat
odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, kedZe pravny predchodca Zalobcov D.. D. T. W.
C. XX.XX.XXXX, tento pristupovu cestu, ktora by zodpovedala vecnému bremenu uzival a to aj peSo
aj motorovym vozidlom, nikto mu nebranil v pristupe k jeho rodinnému domu, tato skutoénost’ medzi
stranami nebola sporng, toto pravo vykonaval viac ako 10 rokov, vzhfadom na datum podania Zaloby
dria 13.10.2021 tato bola doru¢ena sudu pred uplynutim desatrocnej premliacej lehoty. Nasledne danu
pristupovu cestu, aj ked len sporadicky uzivali Zalobcovia. Na zaklade uvedeného sud konStatoval, Ze
v zmysle § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nemozZno na vznesenu namietku premicania prihliadnut
a uplatnené pravo Zalobcov nemozno povazovat za premi¢ané.



20. V prejednavanej veci sa jednalo o urCovaciu Zalobu v zmysle § 137 pism. c) Civilného
sporoveého poriadku, bolo preto povinnostou sudu skimat' preukazanie naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur€eni. Pravny zdujem musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze vyhovenim Zalobe bude
mozné odstranit’ spornost’ uréitého pravneho vztahu a ochranu prav Zalobcu alebo jeho opravnenych
zaujmov. Sudna prax vychadza z toho, Ze: (1) naliehavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny urCovaci
petit (to, ¢oho sa Zalobca v konani domahal) a suvisi s vyrieSenim otazky, €i sa Zalobou s danym
petitom moze dosiahnut odstrdnenie spornosti prava alebo pravnej neistoty, (2) tento zaujem je dany
vtedy, pokial by bez sudom vysloveného ur€enia bolo bud ohrozené pravo Zalobcu alebo by sa
jeho pravne postavenie stalo neisté, (3) zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu predpoklada posudenie, & podana urovacia Zaloba je vhodny (spravne zvoleny a pripustny)
procesny nastroj ochrany jeho prava, (4) naliehavy pravny zaujem je dany tiez vtedy, ak sa ur€ovacou
Zalobou vytvori pevny pravny zaklad pre vztahy uéastnikov a predide pripadnym dal$im sporom, (5)
naliehavy pravny zdujem je spravidla dany v8ade tam, kde rozhodnutie sudu bude podkladom pre
zapis do katastra nehnutefnosti, (6) naliehavy pravny zaujem na ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo
je, Ci nie je, mé6ze mat aj tretia osoba (na samom Ukone alebo pravnom vztahu bezprostrednene
zUc€astnena), pokial preukdze, Ze poZadovanym urenim sa priaznivo ovplyvni (zlep$i) jej pravne
postavenie (porov. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 VCdo 1/2017 zo dfia 27.04.2017). Na strane
Zalobcov existuje aktualne stav pravnej neistoty pretoZze bez toho, aby si pytali povolenie Zalovaného
sa k nehnutelnostiam, ktoré su v ich vlastnictve nevedia dostat motorovym vozidlom. Sud sice vydal
neodkladné opatrenie, avSak to sa tyka len prechodu peso a taktiez v iom boli zaviazany povinnostou
podat Zalobu vo veci samej v lehote 30 dni, teda sa jedna o dogasny stav. Zalobcovia preto jednoznaéne
maju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, lebo jedine v pripade takéhoto rozhodnutia
sudu mozno docielit zapis tohto prava do katastra nehnutelnosti a nasledne ho mézu ¢&i uz oni alebo
pripadny iny majitel nehnutelnosti, ktoré s momentalne v ich vlastnictve aj uzivat beznym sp6sobom a
to bez toho aby sa dotazovali Zalovaného. Sud povazoval za irelevantné tvrdenie Zalovaného o moznosti
prechodu cez branku v zadnej Casti nehnutelnosti, nakoflko tato nevedie k miestnej komunikécii, ale na
pozemok tretej osoby a zaroven nie je mozné fou prejst motorovym vozidlom.

21. Podla § 1510 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutefnosti. (3) Ak nie je vlastnik
stavby zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit inak,
sud mbze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v
prave cesty cez prilahly pozemok.

22. Z citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika plynie, Ze zriadenie vecného bremena sudom je
mozné len za predpokladu kumulativneho splnenia zdkonom vymedzenych hmotnopravnych podmienok
spocivajucich v: a) skuto¢nosti, Ze zriadenia vecného bremena sa domaha vlastnik stavby, ku ktorej ma
byt prostrednictvom zriadenia vecného bremena zabezpeceny pristup, b) vlastnik stavby nie je su¢asne
vlastnikom prifahlého pozemku.

23. Na z&klade predlozenych listinnych dbékazov zo strany Zalobcov mal sud za preukazané, Ze tieto
hmotnopravne podmienky Uspesnosti Zaloby o zriadeni prava cesty cez pozemok Zalovaného boli v
danom pripade splnené. A teda, Ze zriadenia vecného bremena sa domahaju Zalobcovia, ktori su
vlastnikmi stavby rodinného domu so supisnym ¢&islom XX postavenym na CKN parcele Cislo XX o
vymere 122 m2 zastavana plocha a nadvorie zapisanej na liste vlastnictva Cislo XX pre katastralne
uzemie C. a obec Rimavska Sobota kazdy v podiele po 1/3, teda su vlastnikmi stavby ku ktorej sa méa
zabezpecit' pristup, nakolko nie ich vlastnou vinou ako ani vinou ich pravnych predchodcov v su¢asnosti
iny pristup ako cez pozemok Zalovaného nie je mozny a tito ani nie su vlastnikmi Ziadneho prifahlého
pozemku.

24. Ohladne Sirky pristupovej cesty uréenej na prechod k rodinnému domu Zalobcov je potrebné uviest,
Ze tato tak ako je zakreslena ma tvar lichobeznika a Sirku 4,15 m (najdihSia Sirka) ma na Sikmej
strane, teda realne, uprostred pristupovej cesty ma Sirku podfa vyjadrenia Zalobcov okolo 3 m. Sud
predpoklada, Zze vzhladom k tomu, Ze geometricky plan na vyznalenie prava prechodu a prejazdu
vyhotovil geodet geodetickej kancelarie o ktorého vedomostiach nema pochybnosti, pretoZe sa Casto



stretava v ramci sudnych konani s jeho geometrickymi planmi. A preto je potrebné predpokladat, Ze
na zaklade jeho vedomosti a skusenosti vyhotovil taky geometricky plan, aby €o najmenej zataZil
nehnutelnost’ Zalovaného, avSak aby pristupova cesta k rodinnému domu Zalobcov bola dostatoéne
Siroka a dlha, aby ju bolo mozné uzivat beznym sp6sobom a tiez, aby sa z nej dalo vytodit a zist na
pozemok zalobcov.

25. Sud zamietol vykonanie dokazu ohliadku na mieste samom, ktory zhodne navrhli Zalobcovia a
aj zalovany, pretoZe to povazoval za nehospodarne a zbytocne predlZujuce konanie, nakofko na
zaklade listinnych dékazov, fotodokumentacie a aj geometrického planu mal za to, Ze vSetky podklady
pre rozhodnutie su postadujuce. Zalovany navrhovanym dékazom chcel preukazat, Zze k prechodu
motorovym vozidlom je postacujuca Sirka cesty len 2,5 m. K uvedenému by v3ak bola potrebna aj
pritomnost’ geodeta, ktory by dané rozmery zaznadil, vykolikoval, aby sa to dalo pouZit pre pripadné
vyhotovenie nového geometrického planu. Navrh na vykonanie tohto dékazu v3ak nebol predneseny v
takomto zneni, a teda vykonanie tohto dbkazu tak, ako navrhovali sporové strany by neviedlo k zisteniu
takych skuto&nosti, ktoré by mohli mat' vplyv pre rozhodnutie sidu. Zaroven, treba zdéraznit, Ze pri
vypracovani geometrického planu bol geodet povinny zohladnit aj prislusné pravne predpisy, technické
normy a technické predpisy, a teda ako uz bolo uvedené vysSie, kedZe ide o odborne spdsobilu osobu,
sud nemal dévod nadobudnut Ziadne rozumné pochybnosti o spravnosti predlozeného geometrického
planu, a teda Ze pristupova cesta bola zakreslena tak, aby ¢o najmenej zatazovala Zalovaného a
sucasne umoznovala bezproblémovy pristup pre zalobcov.

26. Sud priznal Zalovanému odplatu vo vyske 1.610,- Eur a Zalobcov zaviazal uhradit' ju spoloéne a
nerozdielne, pricom vychadzal zo sumy, ktord navrhli a odévodnili Zalobcovia a to zo sumy 776,05
Eur (55m2 x 14,11Eur), tdto sumu v3ak Zalobcovia na pojednavani modifikovali na 804,27 Eur,
pretoZe na zaklade nimi predlozeného geometrického planu, ktory tvori su€ast tohto rozsudku, bolo
vecnym bremenom zatazenych 57 m2 (57m2 x 14,11 Eur), po zaokruhleni 805,- Eur. Zaroven v8ak na
pojednavani zhodne uviedli, Ze su ochotni zaplatit Zalovanému dvojnasobok tejto sumy a to 1.610,-
Eur. Nakolko Zzalovany pozadoval odplatu vo vy$ke 3.000,- Eur a to z dévodu, Ze Zalobcovia su traja a
tym padom déjde k va&Siemu zataZeniu jeho pozemku, sud povazoval sumu 1.610,- Eur ako nespornd,
nakolko sa v tejto vySke obidve sporné strany zhodli. Pokial ide o sumu 1.390,- Eur, ktoru eSte poZadoval
Zalovany ako odplatu (1.610,- Eur + 1.390,- Eur = 3.000,- Eur), tak tento nijakym sp6sobom nepreukéazal
dévodnost tejto sumy, samotné konStatovanie, Ze po 1.000,- Eur na kazdu osobu Zalobcu sa javi ako
opodstatnené nie je dostato€né na priznanie takejto sumy.

27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcom 1/, 2/, 3/, ktori mali vo
veci uspech v celom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100%.
O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3si sudny uradnik v nadvaznosti na
ich vy€islenie Zalobcom (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného siudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej
Bystrici (§ 355 ods. 1 a 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mébze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla
Zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



