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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dfia 31. augusta 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany : .
J.F, X XXX XXXXY. D., okres Gelnica, trvale bytom R. C.. XX, okres
SpiSska Nova Ves, bez pracovného pomeru,

uznava sa za vinného, Ze

dna v dobe od 3. augusta 2015 od 14.00 hod. do 7. marca 2016 do 9.30 hod. v R., okres SpiSska Nova
Ves a inde, aj napriek vyzve Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 8/2015 zo dna 24.6.2015,
dorucenej mu 1.7.2015, vo veci nastupenia ochranného protialkoholického lie€enia Ustavnou formou do
Psychiatrickej lieCebne Samuela Bluma v PleSivci ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 8/2015 zo dha 23.1.2015, pravoplatnym dfia 9.2.2015, bezdbévodne na
lieCenie v stanovenom termine dfia 3.8.2015 do 14.00 hod. nenastupil,

teda

maril vykon rozhodnutia sidu tym, Ze sa dopustil zavazného konania, aby zmaril u€el ochranného
lieCenia, ktoré mu sud ulozil,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. e€) Tr. zakona (v zneni G¢innom
do 1.7.2016) a

za to mu uklada

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. ) Tr. zakona, § 37 pism.
m) Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal na tunajsi sud obZalobu na obvineného J.
F. pre skutok a trestny €in popisany vo vyroku tohto rozsudku.



Dria 8. 3. 2016 bolo vo veci rozhodnuté trestnym rozkazom v tzv. superrychlom konani, voéi ktorému
podal obvineny odpor, a preto sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie.

Na hlavné pojednavanie sa obZalovany bezdbvodne nedostavil a kedZe boli splnené zakonné
podmienky podla § 252 ods. 2 Tr. poriadku, sud konal v jeho nepritomnosti.

Vzhladom na to bola precitana zapisnica o jeho vysluchu z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze
vedel, Ze mu bol uloZzeny podmienelny trest odfiatia slobody, pri€om vyzvu na nastupenie do ustavného
ochranného lie€enia prevzal diia 1. 7. 2015 do psychiatrickej lie€ebne, kde mal nastupit dia 3. 8. 2015
do 14.00 hod. V pouceni bolo i uvedené, Ze ak nenastupi, dopusti sa trestného ¢inu. Tato vyzvu odloZil
a viac sa jej nevenoval, pretoze v den, kedy ju dostal, tak sa rozhodol, Ze na lie€enie nepdjde, pretoze
v tom &ase uz nepozival alkohol. Prilezitostne brigddoval v obci, lebo potreboval peniaze na Zivobytie
a nemal v umysle na lieCenie nastupit.

Na hlavnom pojednavani sud predital nasledovne listinné dékazy:

- z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 8/2015 a obsahu tohto spisu
vyplynulo, Ze dfia 23. 1. 2015 bol trestnym rozkazom, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 9. 2. 2015
obvineny J. F. odsudeny pre prec€in nebezpetné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zadkona,
kde mu bol uloZeny trest odriatia slobody v trvani 1 roka s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu v
trvani 21 mesiacov a sucasne podla § 73 ods. 2 pism. c¢), d) Tr. zakona, § 74 ods. 1 Tr. zakona ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou,

- z vyzvy na nastupenie ochranného uUstavného lieCenia vo veci 4T 8/2015 vyplynulo, Ze ochranné
lie€enie mal odsudeny nastupit dia 3. 8. 2015 do 14.00 hod. do Psychiatrickej lieCebni Samuela Bluma
v PlesSivci, pricom podfla doruenky tuto vyzvu obvineny prevzal osobne dia 1. 7. 2015,

-voveci4T 8/2015 vydal dfia 10. 3. 2016 samosudca prikaz policajnému organu na dodanie odsudeného
do vykonu ochranného liecenia,

- zo spravy, ktoru si vyZiadal sud (€. I. 46) vyplynulo, Ze obZalovanému bolo uvedené lie€enie zmenené po
jeho nastupeni, resp. dodani dfia 27. 7. 2016 uznesenim Okresného sudu RozZhava sp. zn. 1Nt 12/2016
na formu ambulantnu.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pri¢om skutkovy stav zistil a ustalil, ako je popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Z vypovede obzalovaného vyplynulo, Ze tento sa k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal, kedZe
nepoprel, Ze vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 4T 8/2015 prevzal vyzvu dna 1. 7. 2015 na nastup do
psychiatrickej lie€ebne uvedenej vo vyroku tohto rozsudku, pricom uz v dobe dorucenia tejto vyzvy vedel,
Ze na lie€enie nenastupi.

Priznanie obzalovaného bolo v sulade s dalSimi dékazmi, ktoré si zadokumentované v spisu Okresného
sudu Spi8skd Nova Ves sp. zn. 4T 8/2015. Z neho vyplynulo, Ze trestnym rozkazom (v obZalobe je
chybne uvedené, Ze ide o rozsudok) zo dfia 23. 1. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 9. 2. 2015,
mu okrem iného bolo uloZené i ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou, ktoré nenastupil.
Obzalovany pritom prevzal dia 1. 7. 2015 vyzvu na nastupenie ustavného ochranného lie€enia, ktoré
mal nastupit’ dia 3. 8. 2015 do 14.00 hod. Napriek tomu vyzvu nere$pektoval a do psychiatrickej lieGebni
bol dodany policajnym organom dria 8. 3. 2016, pricom uznesenim Okresného sudu RozZfava sp. zn.
1Nt 12/2016 zo diia 27. 7. 2016 bolo mu lie€enie zmenené na ambulantné.

Z tychto dékazov vo svojom suhrne teda nepochybne vyplynulo, Ze odsudeny nenastupil nariadené
ochranné lieCenie Ustavnou formou, a to aj napriek tomu, Ze mu bola doruéenéa vyzva, ktort sa v3ak
rozhodol subjektivne nereSpektovat, ako to vyplynulo z jeho vypovede. Zdévodnenie nenastupenia
lie€enia obZalovanym, Ze v dobe vyzvy uz alkohol nepozival a mal za to, Ze lie€enie nemusel podstupit,
resp. Zze v tom Case vykonaval brigadnicku pracu, ktorou ziskaval prostriedky k Zivobytiu, nemohol sud
akceptovat ako dévodné.

KedZe vina obzalovaného bola jednoznag&ne a nepochybne dokazana, sud ho uznal za vinného zo
spachania skutku popisaného vo vyroku tohto rozsudku.



Po subjektivnej i objektivnej stranke obZalovany naplnil skutkovi podstatu pre€inu marenie vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. e) Tr. zakona (v zneni u¢innom do 1. 7. 2016), pretoze
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa dopustil zavazného konania, aby zmaril u€el ochranného
lie€enia, ktoré mu sud ulozil. Uvedeného precinu sa dopustil tym, Ze bezdévodne nenastupil do vykonu
ochranného lie€enia ustavnou formou, ktoré mu bolo uloZené pravoplatnym trestnym rozkazom, a na
nastupenie ktorého bol i vyzvany, o ¢om vedel.

Obzalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zakona, kedZe chcel zmarit i¢el ochranného
ustavného lieCenia jeho bezdévodnym nenastupenim a chcel ohrozit zaujem chraneny Trestnym
zakonom spocivajuci v ochrane reSpektovania a vykonatelnosti sudnych rozhodnuti.

Obzalovany J. F. je bez pracovného pomeru, byva v dome so svojou sestrou a jej druhom a ich
detmi. Zivi sa prileZitostnou brigadnickou &innostou, podla jeho vypovede je otcom jedného dietata. Z
charakteristiky Obce R. vyplynulo, Ze jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku
a neboli mu uloZené Ziadne opatrenia. Napriek tomu v obci neméa dobru povest, pretoze vaésinou je v
podnapitom stave a z domu &asto pocut hadky a krik. Z evidencie priestupkov vyplynulo, Ze sa dopustil
jedného priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu zagiatkom septembra 2015. Doposial bol 3 krat
odsudeny, rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 113/2000 dria 3. 5. 2000 pre
spolupachatelstvo podla § 9 ods. 2 Tr. zdkona opakujucich trestnych inov kradeze podla § 247 Tr.
zakona a iné (vSetko Trestny zakon €. 140/1961 Zb.), ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody v
trvani 15 mesiacov nepodmieneéne, z vykonu ktorého bol podmienene prepusteny dna 2. 5. 2001, v
skuSobnej dobe sa osvedcil diia 1. 3. 2005. Vzhlfadom na toto odsudenie mu nebol uloZzeny dalsi trest
Okresnym sudom KoSice 2 pre trestny €in kradeze v konani sp. zn. 9T 527/98. Naposledy bol odsudeny
v uz uvedenom konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 8/2015.

Prirozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 Tr. zakona a § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu
a zéasad jeho ukladania. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol
najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznosti jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest méa zabezpecdit ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnej ¢innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

U obZzalovaného sud zistil polah&ujucu okolnost, Ze priznal a olutoval spachanie trestnej €innosti podfa
§ 36 pism. I) Tr. zakona, pritaZujucou okolnostou podfla § 37 pism. m) Tr. zakona je, Ze uz v minulosti bol
odsudeny pre trestny &in. Pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zakona
bol teda rovnaky.

Pri rozhodovani o druhu uloZeného trestu sud prihliadol na to, Ze obZalovany sa trestnej innosti dopustil
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia vo veci tunajsieho sudu 4T 8/2015, ktora mu uplynie dna
10. 11. 2016. Prihliadol aj na osobu obZzalovaného, motiv jeho trestnej Cinnosti, Ze obzalovany sa chcel
vyhnat nastupu ochranného lie¢enia, pricom v3ak s prihliadnutim na doposial vedeny Zivot nemozno
konstatovat, Ze by jeho osoba nebola naruSena. Vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 4T 8/2015 obzalovany
spachal umyselny pre€in nebezpeéného vyhrazania, kedZe sa vyhrazal pod vplyvom alkoholickych
napojov zabitim svojej sestre a jej maloletym detom, ktorych aj fyzicky napadal tak, Ze ich bil, vykracal
im ruky, vyhrazal sa im zabitim, zbitim, podpalenim domu a nahanal ich aj so sekerou v obdobi od 6.
10. 2014 do 12. 11. 2014 v mieste spolocného bydliska. Je teda zrejmé, Ze u obZalovaného su dané i
sklony k nasilnému spravaniu.

Vzhladom na to sud uloZil obZalovanému nepodmienedny trest odriatia slobody v dolnej polovici trestnej
sadzby, ktory povazoval za dostato&ny s prihliadnutim i na to, Ze iSlo o trestny ¢in mensej spolo¢enskej
nebezpecnosti. KedZe obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestnej €innosti vo



vykone trestu odhatia slobody pre iny umyselny trestny &in, na vykon tohto trestu ho zaradil podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zakona do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



