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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine, ako odvolaci sud, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. lvice Celkovej

v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO

35807 598, pravne zastipeného Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO
36 864 421, proti zalovanému Slovenska republika, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkove;
ujmy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin, €. k. 27C/273/2012-114 zo dna 06.
marca 2015 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trencin, ¢.k. 27C/273/2012-128 zo dna
30. marca 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu v
Trencine, v konani vedenom pod sp. zn. 61Er/2382/2011

(EX 7958/2011), pretoZe nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre
pohladavku Zalobcu v zakonom stanovenej lehote. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Zalobca v navrhu poukazal na to, Ze podla § 44 ods. 2 Ex. poriadku, uginného od 01.06.2010 do
31.05.2011 povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut o Ziadosti exekutora

o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v lehote 15 dni od doru€enia Ziadosti sa nevztahovala na
notarske zapisnice a vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii

a zmierov nimi schvalenych (§ 41 ods. 2 pism. ¢/, d/ Exeku¢ného poriadku). V danej veci v3ak Zalobca
Ziadal vykonat exekuciu na zaklade rozsudku rozhodcovského sudu v zmysle zakona €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani, ktory nemozno stotoZfiovat’ s rozhodnutim rozhodcovskych komisii. Sud prve;j
inStancie vo veci rozhodol diha 16.08.2013 rozsudkom &.k. 27C/273/2012-24 tak, Ze navrh zamietol
a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trengine ako sud
odvolaci uznesenim

¢.k. 8Co/107/2014-71 zo dna 26.11.2014 predmetny rozsudok sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie. Dalejsud prvej instancie uviedol, Ze dia 26.02.2015 Zalobca zaslal sudu prvej indtancie navrh
na zru$enie vytyCeného terminu pojedndvania na defi 06.03.2015

z dévodu navrhu na prerudenie konania, o ktorom musi sud najskér rozhodnut. Sud prvej inStancie
uznesenim zo dia 06.03.2015 sp.zn. 27C/273/2012 navrhy Zalobcu na preruSenie konania zamietol.
Konstatoval, Ze navrh na preruSenie konania, ktorému nebolo vyhovené, sdm osebe nie dblezitym
dévodom na odro&enie pojednavania. Termin pojednavania bol Zalobcovi aj jeho pravnemu zastupcovi



znamy od 09.02.2015, tento nebol zruSeny a Zalobca a jeho pravny zastupca tak mali realnu
moznost’ zu€astnit sa na tomto pojednavani. Rozhodnutie sud prvej inStancie dalej odévodnil tym,
Ze dna 05.08.2011 bola sudnym exekutorom na Okresny sud Tren&in doruéena Ziadost' o udelenie
poverenia vo veci, vedenej na jeho exekutorskom urade pod sp.zn. EX 7958/2011 v prospech
opravneného POHOTOVOST, s.r.o., proti povinnej: V. T., na zaklade exekuéného titulu, ktorym bol
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., zo
diia 29.04.2011, sp.zn. SR 02569/11. Sud prvej indtancie nasledne dria 20.03.2012 vydal uznesenie
¢.k. 61Er/2382/2011-10, ktorym Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol
podla § 44 ods. 2 Ex. por. v spojeni s § 45 ods. 1, 2 z.. 244/2002 -Z.z. o rozhodcovskom konani, pretoze
rozsudok zavazuje ucastnika na plnenie, ktoré je pravom nedovolené, resp. odporuje dobrym mravom.
Uvedené uznesenie bolo Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu riadne dorucené a kedze
proti nemu nebolo podané odvolanie, nadobudlo pravoplatnost diia 12.04.2012. Uznesenim Okresného
sudu Trencin &.k. 61Er/2382/2011-12 zo dfia 02.05.2012, pravoplatnym dia 25.05.2012 bolo exekuéné
konanie zastavené podla § 44 ods. 3 Exeku€ného poriadku. Na skutkovy stav sud prvej inStancie
aplikoval § 44 ods. 2, § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku u¢inného

v rozhodnom obdobi, § 3 ods. 1 pism. d), § 3 ods. 2, §9 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z.

o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov. PretozZe
Zalobca si v konani uplatfoval nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vzniknutej nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Trenéin, sud prvej indtancie v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.
zistoval existenciu skuto€nosti, ktora zaklada objektivnu zodpovednost’ Statu za vznik Skody a ktoré
musia byt splnené sucasne:

1/ nespravny uradny postup pri rozhodovani o navrhu na zmenu sidneho exekutora, 2/ vznik Skody a
3/ pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Na navrh Zalobcu,
ktory ako dékaz na podporu svojich tvrdeni o vzniku prietahov konani navrhol pripojenie sudneho
spisu exeku€ného sudu, pre vymoZzZenie pohladavky, ktora vznikla neplnenim zavazku povinného
vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere &.: XXXXXXXXX. Sud prvej intancie vlastnym Setrenim zistil, Ze
ide o spis Okresného sudu Trencin sp.zn. 61Er/2382/2011. Z uvedeného spisového materialu mal
preukazané, Ze diha 05.08.2011 bola na sud prvej indtancie doru€ena Ziadost sudneho exekutora o
vydanie poverenia, o ktorej exekucny sud rozhodol dfa 20.03.2012 uznesenim &.k. 61Er/2382/2011-10
tak, Ze ju zamietol. Bolo tym vyvratené tvrdenie Zalobcu, Ze exekuény sud rozhodol az diia 18.04.2011
(228 dni po dorugeni ziadosti) a Ze bol v omeskani viac ako 327 dni. S poukazom na § 44

ods. 2 Ex. por. t€inného v ¢ase podania Ziadosti o udelenie poverenia, sud prvej indtancie uzavrel, Ze
podla citovaného ustanovenia uvedena lehota 15 dni od dorucenia Ziadosti vztahuje len na situaciu,
ked sud vyda poverenie pre exekutora, aby vykonal exekuciu.

Z textu ustanovenia nevyplyva, Zze procesna lehota 15 dni dopada aj na pripady, ked sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, a Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Sud prvej indtancie dalej zd6raznil, Ze podla citovaného ustanovenia §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku sa tam uvedena lehota 15 dni od dorucenia ziadosti v ziadnom pripade
nevztahuje na situaciu, ked' sud rozhoduje

o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na zaklade navrhu opravneného

a exekuéného titulu podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d) Exekué&ného poriadku. Z tohto pohfadu potom
nemozno konstatovat' Ziadne porusenie zakonnej lehoty na rozhodnutie podla § 9

ods. 1 z.€. 514/2003 Z.z. , kedZe sud uznesenim zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, prave na zaklade exeku€ného titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ako je
uvedené vySSie. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze dlhSie rozhodovanie sudu o Ziadosti o
udelenie poverenia bolo nepochybne spdsobené tym, Ze Zalobca Ziadal vykonat’ exekuciu na zaklade
rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcovskym sudom, pri¢om Slo o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy a exekuény sud musi vzhladom na ustanovenie § 45 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani

v nadvaznosti na ustanovenia o ochrane spotrebitefov v Obianskom zakonniku

a z.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, resp. z.&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
vzdy ex offo skumat, & rozhodcovsky rozsudok nezavazuje spotrebitela na plnenie pravom nedovolené
v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze existenciu zbyto€nych prietahov v sidnom konani méze urgit
len Ustavny sud SR, ktory méa pravomoc rozhodovat o porudeni Ustavnych prav fyzickych a pravnickych
osbb. PretoZe v danejvecineboli splnené zdkonom vyZadované podmienky vzniku zodpovednosti Statu
za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci podfa zakona &. 514/2003
Z.z.,ndavrh na ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.
Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie oddvodnil podla § 142 ods. 1 O.s.p.



a Zalovanému ako uspesnému ucastnikovi konania nahradu trov nepriznal, lebo mu preukazatelne
Ziadne nevznikli, ani si Ziadne neuplatnil.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov, Ze v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ked uc€astnikovi konania sa postupom sudu odhala
moznost konat’ pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.),
rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.),
sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato&ne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p.), pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na
z&klade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze
sud prvej inStancie nemohol postupovat podla § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat’ v jeho nepritomnosti.
Zalobca riadne a v&as poziadal o zru$enie pojednavania, uviedol délezité dévody a predloZil sudu
listiny spajané s oznagenymi dévodmi. Ak tak sud prvej inStancie spravil, odfal tym Zalobcovi jeho
pravo na konanie pred suidom. Sudcu, ktory vydal napadnuty rozsudok, nepovazoval za nestranného.
Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sudom) je zakladnym predpokladom na naplnenie podmienok
spravodlivého procesu (IV. US 345/09). Zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym
sudom podla &l. 36 ods. 1 Listiny a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, je v obg&ianskom
sudnom konani zabezpecené vylu€enim sudcu z jej dalSieho prejednavania a rozhodnutia pre jeho
zaujatost (§ 12 - 16 O.s.p., I. US 27/98). Nedostatok nestrannosti sudcu je si&astou pojmu ,zakonny
sudca“ (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, lI. US 16/2000). Neobstoji nazor krajského
sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sudu
Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava. Zalobca podal Gstavni staZnost pre
poruSovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského
sudu. Za tychto okolnosti nie je pripustné, aby konanie pokraovalo Ustnym pojednavanim, v ktorom
vykonaval ukony a rozhodoval vylu€eny sudca. V konani bolo mozné uskutoCnit len také ukony, ktoré
nepripustaju odklad. Za danej procesnej situacie ustne pojednavanie nebolo neodkladnym ukonom.
Konec&né rozhodnutie vo veci sudom (vyluéenym sudcom) neprichadzalo v €ase jeho vydania do Uvahy
aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zzalobcu na prerusenie konania
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., proti ktorému pripustil odvolanie a toto odvolanie Zalobcu podava.
V &ase podania odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania. Spravanie sudu prvej inStancie, kedy predbehol vydanim kone¢ného rozhodnutia
ucinky pravoplatného rozhodnutia o preruseni konania z dévodu rozhodovania o otazke nestrannosti
sudcu, zaklada porusenie prava Zalobcu na sudnu ochranu a mari jeho moznost konat' pred sudom.
Zalobca taktiez poukéazal na to, Ze nemal moznost vyjadrit sa k tym tvrdeniam Zalovaného, z ktorych
sud vychadzal v rozhodnuti a nemal moznost vyjadrit ani k dé6kazom, ktoré sud vykonal a na ktorych
zaloZil toto rozhodnutie. Tym doSlo k degradacii zdsady kontradiktornosti, k poruseniu prava Zalobcu na
sudnu ochranu ako aj k odfatiu jeho moznosti konat' pred sudom. Koncepcia spravodlivého sudneho
konania zahffia aj pravo na kontradiktérne konanie, v ktorom musia mat strany moznost nielen predlozit
dbkazy nevyhnutné pre uspesnost Zaloby, ale aj moznost oboznamit' sa so v3etkymi predlozenymi
dékazmi alebo stanoviskami, k tymto sa vyjadrit s ciefom ovplyvnit sudne rozhodnutie. Zalobca ako
strana konania nebol obozndmeny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit
a sdm nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni. Poukazal na to, Ze v danej veci
nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, jeho pravo na kontradiktérny sudny proces tym
bolo porusené. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie, ktorého rozsah a obsah si urcil sdm a vykonal
dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, Ci
8lo o listiny zaloZzené v exekuénom spise. Za dékaz v danom konani mézu sluzit len listiny zaloZené
v exekuénom spise, pretoZe vec sa tyka nespravneho uradného postupu Statneho organu. Dévodil, Ze
pokial Zalovany nereagoval na vyzvu sudu prvej indtancie, aby predloZil pisomné vyjadrenie k zalobe v
zmysle § 114 ods. 3 O.s.p., mal rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.. Zalobca stdu
prvej inStancie vytykal, Ze uplne ignoroval v3etky jeho tvrdenia o majetkovej 8kode, ktora mu vznikla s
titulu udrziavania a spravy informacného systému a titulom uplatnenych vydajov. V tejto Casti povazoval
Zalobca rozhodnutie za nepreskumatefné pre nedostatok dévodov, za prejav svojvble a arbitrarnosti.
Sud prvej inStancie napriek tomu, Ze skutkovy dej a skutkovy z&klad je v tomto konani jedineény, svoje
negativne rozhodnutie oddvodnil Uplne rovnakymi dévodmi a vetami ako v inych svojich rozhodnutiach,
v ktorych vystupuje Zalobca a Zalovany, avdak v ktorych bol rozdielny skutkovy dej a zaklad. Nemozno



Ustavnopravne akceptovat, Ze sud vytvara odévodnenia rozsudkov formularovym spésobom. Zalobcovi
nebolo z odévodnenia napadnutého rozsudku zrejmé akou Uvahou sud prvej inStancie dospel ktomu, Ze
majetkovéa $koda a nemajetkova ujma nevznikla. Zalobca hodlal v konani prostrednictvom vykonaného
pojednavania predlozit dokazy o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku,
ktorého vyhotovenie zabezpedil. Sud prvej instancie vSak dokazovanie skratil len na dékazy vykonavané
ex offo, zalobcu nepoucil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie
vo veci samej tak, aby mal priestor navrhnat alebo predlozit dalSie dékazy. Zalobca predlozil ako
ddkaz o vzniku 8kody znalecky posudok €.1/2014, ktorym je jednoznacne preukazané Ze nespravny
uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil znizenie majetku vo vyske uréene;j
posudkom. V suvislosti s tvrdeniami uvedenymi v Zalobe Zalobca zdéraznil, Ze sud prvej inStancie
nevykonal dostato&né dokazovanie obozndmenim sa s predloZenych znaleckym posudkom na vznik
Skody a jej pri¢innu suvislost. Podla Zalobcu sud prvej inStancie vobec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval,
Ze doslo k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného &l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruéeného &l.
6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a prava na rozhodnutie v
zakonom stanovenom Case. Napadnuté rozhodnutie povazoval Zalobca za vnutorne rozporné, nakolko
sud prvej indtancie nekonstatoval zistené poruSenie prava a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie
o nepriznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi. S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné
chyby Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vratil vec
tomuto sudu na opéatovné prejednanie.

3. Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Od 01. jula 2016 nadobudol ucinnost zékon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP), ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. O.s.p. v zneni neskorsich predpisov a v zmysle § 470
ods. 1 CSP plati Civilny sporovy poriadok aj na konania za¢até predo dfiom jeho ucinnosti.

5. Krajsky sud v Trengine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podla § 379
a § 380 ods. 1,2 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud tak rozhodol bez nariadenia pojednavania
v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

7. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8. Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym spésobom, dbkladne sa zaoberal tvrdeniami a dbkazmi uc€astnikov konania, dOkazy
vyhodnotil spravne v sulade so zasadami uvedenymi, v tom €ase plathom ustanoveni § 132 O.s.p,
zodpovedajucemu ust. § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked
s poukazom na nim citované ustanovenia &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a Exeku€ného poriadku Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
prava nepriznal. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie podrobne a presved¢ivo odévodnil v sulade
s poziadavkami § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost jeho dévodov, na ktoré v podrobnostiach odkazuje (§
387 ods. 2 CSP).

9. Zalobca v odvolani namietal, Ze v koneénom rozhodnuti o veci (v rozsudku) rozhodol sud prve;
indtancie aj o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Kone&né rozhodnutie vo veci sudom (vyluéenym
sudcom) neprichadzalo v €ase jeho vydania do uvahy, pretoZe rozhodnutie o navrhu na preruSenie
konania z dévodu rozhodovania o otadzke nestrannosti sudcu nebolo pravoplatné a jeho vydanim
sud prvej indtancie predbehol ucinky jeho pravoplatnosti. Takého spravanie, zaklada porusenie prava



Zalobcu na sudnu ochranu a mari jeho moznost konat pred sudom. Odvolaci sud vyhodnotil tuto
namietku Zalobcu ako nedévodnu. Rozhodnutie o navrhu na preruSenie konania je rozhodnutie o
procesnom navrhu u¢astnika konania a nie je rozhodnutim vo veci samej. Aj v pripade, Ze by sa sud prve;j
indtancie s procesnym navrhom Zalobcu vysporiadal v kone€nom rozhodnuti samostatnym vyrokom
rozsudku, mé vyrok obsahujuci rozhodnutie o navrhu na preruSenie konania vzdy ucinky uznesenia.
V danej veci rozhodoval sud prvej indtancie o navrhoch Zalobcu na preruSenie konania samostatnym
uznesenim proti ktorému podal Zalobca aj samostatné odvolanie.

10. V ustanoveni § 14 O.s.p. platného v &ase rozhodovania sudu prvej inStancie, ktoré ustanovenie bolo
prevzaté a len formulagne upravené do ust. § 49 CSP, su upravené podmienky, ktorych splnenie ma za
nasledok, Zze sudca je vylu€eny z prejednania a rozhodovania veci. Predmetny dévod odvolania sa v3ak
vyslovne obmedzuje len na rozhodovanie vylu¢eného sudcu. Opatovna namietka Zalobcu, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie vydal vylu¢eny sudca, predstavoval samostatny odvolaci dovod podla
§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. platného v ¢ase podania odvolania.
Jej dévodnost’ posudzuje odvolaci sud vzdy, bez toho, aby bol pritom viazany tym, i pripadne otazku
zaujatosti sudcu posudil eSte pred vydanim napadnutého rozhodnutia nadriadeny sud. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze prejednavand vec bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudcovi Okresného sudu
Trencin JUDr. Ing. Miroslavovi Manddkovi. Krajsky sud v Tren&ine ako nadriadeny sud uznesenim ¢&.k.
17NcC/58/2012-9 zo diia 17.10.2012 rozhodol, Ze tento sudca nie je z prejednavania a rozhodovania
veci vylugeny. V sulade so zmenou rozvrhu prace (pokyn €. 44/13, Spr. 645/2013) doSlo k prideleniu
predmetnej veci na prejednanie a rozhodnutie sudkyni Okresného sudu Trengin JUDr. lvete Sopkove;.
Z jej vyjadrenia vyplyva, Ze ku diu vznesenia nadmietky zaujatosti Zalobcom vo veci eSte nebola
sudkyriou ani zamestnancom Okresného sudu Trenéin. Zaroveri nebola sudkyriou ani zamestnancom
Okresného sudu Trencin v ¢ase jeho rozhodovania v exekuénej veci, v suvislosti s ktorou Zalobca
uplatiiuje svojnarok v konani. Nebola zistena Ziadna z okolnosti, ktora by ju v zmysle § 14 a nasl. O.s.p.
vyluCovala z prejednavania a rozhodovania tejto veci, ako bolo konstatované v rozhodnuti Krajského
sudu Trencin zo diia 26.11.2014 &.k. 8Co/107/2014-71. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnej
exekuénej veci vedenej na Okresnom sude Tren&in nebola JUDr. Iveta Sopkova zakonnou sudkyriou.
Odvolaci sud v konani nezistil Ziadne skutognosti predstavujuce dévod na vylu€enie tohto sudcu a
takyto vztah nie je mozné odvodit ani z udajov Zalobcu. Odvolaci sud zdérazfuje, Ze dévodom na
pochybnosti 0 nezaujatosti namietaného sudcu nemézu byt Gvahy Zalobcu zalozené na skuto&nosti, Ze
sud prvej inStancie svojim nelegalnym konanim (nespravnym uradnym postupom) zapri€inil vznik Skody
na strane Zalobcu, pretoZe tato skuto€nost sama o sebe nevypoveda ni¢ o vztahu namietaného sudcu
k ucastnikom a k prejednavanej veci, ktora by bola spésobila ovplyvnit’ jeho nestranné rozhodnutie. Z
tychto dévodov odvolaci sud vyhodnotil uplatnenu odvolaciu namietku Zalobcu ako ned6vodnu.

11. Sud prvej inStancie nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie na deft 06.03.2015, na ktorom
vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu Zalobcu.

12. Odvolaci sud po preskumani postupu sudu instancie konstatuje, Ze postup tohto sudu zodpovedal
vSetkym stanovenym procesnym podmienkam pripravy pojednavania. Ten riadne dorudil Zalobu
Zalovanému spolu s vyzvou, aby sa Zalovany k Zalobe vyjadril. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu nevyjadril.
Poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p., uc€inného v Case rozhodovania sudom prvej indtancie, vykonal
sud pisomne a toto dorucil pravnemu zastupcovi Zzalobcu a Zalovanému. Predvolanie na pojednavanie
prevzal pravny zastupca Zalobcu a zalovany v dostatoénom ¢asovom predstihu pred pojednavanim.
Zalovany, ktory sa z netdasti ospravedinil, ani neZiadal o odro&enie pojednavania. Pravny zastupca
Zalobcu sa z neud&asti ospravedinil, navrhol zruSenie pojednavania a spolu s tymto podanim podal navrh
na preruSenie konania. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie pri vysSie opisanom procesnom
postupe splnil a mal dfia 06.03.2015 splnené vSetky procesné povinnosti a podmienky na prejednanie
a rozhodnutie veci na pojednavani v nepritomnosti i¢astnikov konania.

13. Zalobca v odvolani proti rozsudku sud prvej indtancie okrem iného namietal, e nemal moznost
vyjadrit sa k tym tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud vychadzal v rozhodnuti a nemal moznost
vyjadrit’ ani k dékazom, ktoré sud vykonal a na ktorych zaloZil toto rozhodnutie, nebol oboznameny
s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit a sam nemal mozZnost’ navrhnat
dbkazy na podporu svojich protitvrdeni. Koncepcia spravodlivého sudneho konania zahffia aj pravo na
kontradiktérne konanie, v ktorom musia mat strany moznost nielen predlozit dékazy nevyhnutné pre



uspesnost zaloby, ale aj moznost oboznamit sa so vSetkymi predloZzenymi dokazmi alebo stanoviskami,
k tymto sa vyjadrit’ s cielom ovplyvnit sudne rozhodnutie.

14. Odvolaci sud zistil, Ze Zalobca mal objektivnu mozZnost’ vyjadrit sa ku vSetkym skuto€nostiam
a dbkazom, ktoré sud prvej inStancie vykonal a oboznamil na pojednavani. V tomto smere nie je
tvrdenie Zalobcu pravdivé. Na prejednanie veci nariadil sud prvej inStancie pojednavanie pri zachovani
zakonnej lehoty na jeho pripravu po splneni vSetkych procesnych povinnosti. Na strane pravneho
zastupcu Zalobcu absentoval dolezity dévod, pre ktory by bol sud prvej inStancie povinny pojednavanie
zrusit' alebo odrodit. Z doru€enky sudneho doru€ovatela vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu prevzal
uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢.k. 17NcC/58/2012-9 zo dfia 17.10.2012 o nevylugeni zdkonného
sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci dia 14.11.2012 a uznesenie Krajského sudu v Trencine
¢.k. 8Co/107/2014-71 zo dna 26.11.2014 prevzal pravny zastupca zalobcu dfia 08.01.2015. Tieto
vykonatelné uznesenia su v dalSich Stadiach konania pre sud prvej inStancie zavazné a tento sud
bol povinny v prejednavanej veci dalej konat, aj napriek tomu, Ze Zalobca podal Ustavnu staznost. K
odkladu vykonatelnosti staznostou napadnutého uznesenia v konani pred Ustavnym sidom Slovenske;
republiky nedoslo. V &ase pojednavania teda na strane Zalobcu a ani jeho pravneho zastupcu neexistoval
doévod na zruSenie pojednavania a prerusenie konania. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p., u€inného
do 30.06.2016, umoznovalo sudu vec prejednat a rozhodnut' v nepritomnosti u€astnika konania alebo
jeho pravneho zastupcu v pripade splnenia podmienok, ktoré spocivaju v tom, Ze uc€astnik konania
alebo jeho pravny zastupca bol na pojednavanie riadne predvolany so zachovanim 5-dfiovej lehoty na
pripravu a tento ucastnik konania alebo jeho pravny zastupca v€as nepoziadal z dolezitého dévodu o
odrocenie pojednavania. Délezity dbvod, pre povahu ktorého sa neméze pojednavania zu€astnit' sa musi
tykat predovsetkym jeho osoby a mal by sa vyznaCovat urcitou mierou nepredvidatelnosti, mal by byt
zavazny svojim rozsahom alebo z inych dévodov by mal obsahovat dévodeny znak ospravedInitelnosti.
Délezitost dévodu treba hodnotit ku vSetkym okolnostiam konkrétnej veci aj s prihliadnutim na zasadu
hospodarnosti. Za daného procesného stavu sud prvej inStancie umoznil sporovym stranam zucéastnit
sa prejednania veci vratane moznosti oznacit rozhodné skutoCnosti a dékazy, vyjadrit ku vSetkym
dbkazom, ktoré sa vykonali, vykonat zhrnutie navrhov a vyjadrit' sa k dokazovaniu i k pravnej stranke
veci. Odvolaci sud preskimanim postupu sudu prvej inStancie, s prihliadnutim na v3etky okolnosti veci,
vyhodnotil postup tohto sudu ako spravny. Zo skuto&nosti a postupov sudu prvej inStancie v konani
vyplyva, Ze pravo Zalobcu na kontradiktérnost sudneho procesu nebolo porusené. Prejednanim veci v
nepritomnosti i¢astnikov konania sud prvej indtancie neodnal u¢astnikom konania moznost konat pred
sudom. Odvolaciu ndmietku Zalobcu o odiati mozZnosti konat pred sudom vyhodnotil odvolaci sud ako
nedévodnu.

15. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobca v konani nesplnil dbkaznu povinnost. V sporovych
konaniach, ako je aj v danej veci, sa nesplnenie dékaznej povinnosti prejavi v nepriaznivom meritérnom
rozhodnuti pre uc€astnika, ktory svoje dékazné bremeno neuniesol. Dékazné bremeno je procesny
institat, ktory spoc€iva v zodpovednosti strany sporu za to, Ze v konani budu preukazané tie rozhodné
skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaze. Povinnost tvrdenia a dékazna povinnost zavisi od
ucastnikov konania, ktori tym vymedzuju predmet dokazovania, teda to o ma byt preukdzané. Na
preukazanie skuto€nosti, ohfadom ktorych ma strana sporu dékazné bremeno sluzi dékaz, dékazny
prostriedok realizovany v procese dokazovania. Vymedzenie okruhu skutoénosti, ktoré musi uviest a
nasledne preukazat zavisi od hypotézy hmotnopravnej normy upravujucej sporny vztah medzi stranami
sporu. Tato norma zarover uréuje rozsah dékaznej povinnosti a dékazného bremena. Zodpovednost
Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci ma charakter objektivnej zodpovednosti, ktorej
podmienkami su : vykon verejnej moci prislusnym organom verejnej moci, vznik Skody alebo
nemajetkovej ujmy poskodenému a pri¢inna suvislost medzi nimi. Tieto podmienky musi preukazat
poskodeny, ktory znaSa dékazné bremeno o skuto&nostiach, ktoré zakladaju objektivnu zodpovednost
Statu.

16. Pravne vztahy, z ktorych Zalobca odvodzoval naroky uplatnené Zalobou, su upravené zakonom
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Vychadzajuc z jeho
jednotlivych ustanoveni predstavuje existencia nespravneho uradného postupu pri vykone verejnej moci
organom verejnej moci hypotézu pravnej normy. Pokial nespravny Uradny postup existuje, nastupuje
dispozicia pravnej normy predstavujuca zodpovednost Statu ako zodpovednostného subjektu za
Skodu, ktora predstavuje pravny nasledok nespravneho uradného postupu v podobe sankcie. Dékazna
povinnost’ zalobcu spocivala v preukazani nespravneho uradného postupu Okresného sudu Trencin



v konani sp.zn. 61Er/2382/2011. Nespravny uradny postup Zalobca charakterizoval ako nevydanie
rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom &ase a bez zbyto¢nych prietahov. Na
preukazanie nespravneho uradného postupu spoc€ivajiceho v nevydani rozhodnutia exekuénym sidom
v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom &ase a bez zbyto&nych prietahov Zalobca navrhoval
ako dOkaz sudny spis exekuéného sudu vedeného medzi opravnenym - Zalobcom a povinnou V. T. pre
vymozenie penaznej pohladavky, ktora vznikla neplnenim zavazku povinného vyplyvajuceho zo zmluvy
o Uvere

€. XXXXXXXXX (EX 7958/2011). V danom pripade bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze nevydanie
uznesenia o zamietnuti ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
exekuénym sudom v primeranom ¢ase a bez zbyto€nych prietahov, je nespravnym uradnym postupom
podla pravoplatného rozhodnutia vydaného v inom konani (staznost u predsedu sudu na podklade
staznosti na prietahy, disciplinarne konanie, konanie pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky,
konanie pred Eurépskym sidom pre ludské prava). Zalobca nepreukazal, Ze prietahy, o ktorych bolo
v inom konani rozhodnuté, si neoddvodnené, boli podstatnou a rozhodujucou pri¢inou vzniku Skody
Zalobcu v exekuénom konani z dévodu, Ze jeho pohladavka sa stala nevymahatelnou a nevykonatelnou.

17. Zaroven odvolaci sud zdérazfiuje, Ze €o sa tyka nespravneho uradného postupu v désledku
prietahov v exeku&nom konani, je nutné konstatovat, Zze existenciu zbyto€nych prietahov v sidnom
konani uréuje Ustavny sud SR, ktory ma pravomoc rozhodovat

o poruSeni ustavnych prav fyzickych a pravnickych os6b. Napriek tomu sud poukazuje na judikaturu
Ustavného sudu SR (I US 27/02, IUS 197/03, | US 38/04), podla ktorej ddvodom na odmietnutie
staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, Ze sa postup vSeobecného sidu nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto€né prietahy. Nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. S ohladom na konkrétne okolnosti
veci sa totiz postupom dotknutého sudu nemusi vyzna€ovat takymi vyznamnym prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy. V zmysle zaverov Ustavného sudu potom mozno konstatovat,
Z?e dobu od podania Ziadosti o udelenie poverenia do rozhodnutia sudu o tejto Ziadosti nemozno
povazZovat za prietahy v konani, ktoré by mohli viest k vzniku uplatnenej 8kody a nemajetkovej ujmy
na strane Zalobcu, ani za rozhodnutie v lehote, ktora by bola neprimerana vo vztahu k pravu Zalobcu
na sudnu ochranu.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci mozno posudzovat’ nespravny Uradny postup exekuéného
sudu len z hfadiska plynulosti konania v primeranom &ase a bez zbytoénych prietahov, pretoze
vyslovenie nespravneho Uradného postupu z dévodu nevydania rozhodnutia v zakonom stanovenej
lehote neprichadza do uvahy. V &ase zaCatia exekuéného konania a jeho priebehu bolo toto konanie
upraveneé v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ktory nestanovoval pre pripad, ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Lehota 15 dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie sa tyka pripadu, ak
sud nezisti rozpor Ziadosti alebo ndvrhu alebo exekuéného titulu so zakonom a poverenie vyda.

19. Preto odvolaci sud zdbrazriuje, Ze na to, aby bolo mozné zaoberat’ sa samotnou skutoénou Skodou,
pripadne uslym ziskom, by bolo potrebné v prvom rade konstatovat, Ze doslo k nespravnemu uradnému
postupu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z..

20. V nadvaznosti na vySsie uvedené je potom nutné uviest, Ze na to, aby sa dalej sid mohol zaoberat
pripadnou nemajetkovou ujmou, tak ako to predpoklada ustanovenie § 17 ods. 1, 2, 3 zakona &. 514/2003
Z.z.,by v prvom rade muselo dbjst’ k nespravnemu uradnému postupu. Pokial vychadzame zo zakladnej
premisy, Ze k nespravnemu Uradnému postupu zo strany exekuéného sudu vébec nedoslo, nie je dévod
sa v prejednavanej veci zaoberat’ ani pripadnou vySkou nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2
citovaného zakona.

21. Vzhlfadom k tomuto zaveru je potom bez pravneho vyznamu aj znalecky posudok &. 1/2014 zo dna
17.1.2014, ktory predlozil Zalobca.

22. Odvolacie dévody prezentované Zalobcom v odvolani nemaju oporu v zistenom skutkovom stave ani
v pravnom posudeni veci sidom prvej inStancie. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v konani pred sudom
prvej inStancie nebol zisteny nespravny Uradny postup. Za splnenia vSetkych procesnych povinnosti,



ktoré vykonal tento sud v sulade s prisluSnymi ustanoveniami vtedy platného Obcianskeho sudneho
poriadku o konani, prejednani a rozhodnuti veci, ked u¢astnikov riadne poucil o moznosti oznacit’ a
predkladat dékazy a na pojednavani vyhlasil dokazovanie za skonéené, nedoslo k odnatiu moznosti
Zalobcu konat pred sudom a ani k poruseniu prava na kontradiktérny sudny proces.

23. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze niektoré odvolacieho dévody sa vbbec netykaju prejednavanej veci,
tvrdenia Zalobcu nezodpovedaju skutoénému stavu veci a vo vztahu k prejednavanej veci su nepravdive.
Je zrejmé, Ze obsah podaného odvolania vyhotovil pravny zastupca Zalobcu tak, aby obsiahol odvolacie
dovody takmer vo v3etkych pripadoch, v ktorych Zalobca uplatnil proti Zalovanému na sudoch Slovenskej
republiky svoje naroky na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podfa zakona €. 514/2003
Z.z.. Uvedené sa prejavuje predovsetkym v namietkach proti procesnému postupu sudu prvej indtancie,
ked Zalobca napriklad na jednej strane tvrdi, Ze sud rozhodol bez pojednavania a na druhej strane
tvrdi, Ze pre nariadenie pojednavania vo veci samej nemal sud splnené zakladné povinnosti a zakonné
podmienky. Z tohto pohladu sa obsah odvolania javi bez znalosti konkrétnej procesnej situacie v postupe
sudu prvej indtancie v danej veci.

24. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku
o nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie za aplikacie § 142 ods. 1 O.s.p.,
vychadzajuc zo zasady zodpovednosti za vysledok (zasada Uspechu) a miery Uspechu, ktora sa zistuje
tak u Zalobcu, ako aj u Zalovaného.

25. Z vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 a 2 CSP, ucinného od 01.07.2016 potvrdil.

26. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. UspeSnému Zalovanému trovy konania v odvolacom konani nevznikli, a preto mu
ich odvolaci sud nepriznal.

27 .Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 3 ods. 9
zdkona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



