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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastiréikom v spore zalobkyne: Intrum Slovakia s.r.o, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupena: E. proti zalovanej: C., zastupena: E., o
zaplatenie 3 386,97 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1 434,74 € s prisluSenstvom zastavuje.
Vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

Sud priznava zalovanej voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 40,90 %, o vyske ktorej
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 28.7.2020 sa VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom v
Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155 (dalej len ,pévodna Zalobkyha“), domahala vo&i Zalovane;
zaplatenia sumy 3 386,97 € spolu s Urokmi z omeSkania vo vySke 5 % roCne od 29.12.2017 do
zaplatenia. V Zalobe poukazala na to, Ze je pravnym nastupcom spoloénosti Consumer Finance Holding,
a.s., so sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130 (dalej len ,Consumer Finance Holding,
a.s.), a to v désledku zluc€enia s touto spolo€nostou, €o je uvedené vo vypise z OR OS Bratislava |,
Oddiel: Sa, Vlozka ¢islo 341/B. Uviedla, ze so zalovanou uzatvorila diia 6.7.2016 zmluvu o pézicke,
na zaklade ktorej poskytla Zalovanej pdzicku vo vyske 5 000 €. Zalovana mala v zmysle tejto zmluvy
pbzi¢ku splacat v pravidelnych 60-ich mesaénych splatkach v sume 139,35 €, a to az do celkovej sumy
pbZicky vo vyske 8 361 €. Do podania Zaloby Zalovana uhradila z vy38ie uvedenej zmluvy sumu 3
256,70 €. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu p6zicku, resp.
jednotlivé splatky riadne a v&as, dia 26.10.2017 listom - predzalobna upomienka, vyzvala Zalovanu k
uhrade diznych splatok, priom ju upozornila na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko
k uhrade dIznych splatok nedoslo, diia 19.12.2017 uver zosplatnila, o €om bola Zalovana informovana
listom zo dia 23.12.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru“. Do podania Zaloby v3ak
Zalovana dlzné splatky neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej k tomuto diu tak predstavoval sumu 3 386,97
€. Sucastou tejto sumy su aj naklady spojené s vymahanim pohladavky vo vyske 157,12 €. P6vodna
Zalobkyha si zaroven uplatnila aj uroky z omeSkania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznameni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyc&ajnou listovou zasielkou.

2. Sud vo veci vydal dna 27.11.2020 platobny rozkaz &.k. 4Csp/33/2020-41, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Zalovana platobny rozkaz prevzala diia 14.1.2021 a 21.1.2021 podala vod&i nemu
odpor. Namietala v fiom, Ze povodna Zalobkyfia v Zalobe neuviedla, akym spdsobom bola overena bonita
klienta. V tejto suvislosti poukazala na ustanovenia § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Taktiez uviedla, Ze pévodna Zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno ohladne



preukazania vzniku nakladov na vymahanie pohladavky. Zaroven vyslovila nazor, Ze neboli splnené
podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika, nakolko pdvodna Zalobkyha nepredloZila doruéenku k oznameniu o vyhlaseni okamzitej
splatnosti. V tejto spojitosti poukazala na § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj zavery uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 129/2010. Navrhla preto Zalobu zamietnut.

3. KedZe Zalovana podala proti platobnému rozkazu v&as vecne odévodneny odpor, sud uznesenim zo
dna 16.3.2021 &.k. 4Csp/33/2020-80 platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil (§ 267 ods. 3 C.s.p.).

4. Podanim doru€enym sudu dria 10.2.2021 pdvodna Zalobkyna navrhla, aby sud rozhodol o zmene
strany sporu na strane Zalobkyne, nakolko na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok bola
pohfadavka, ktora je predmetom tohto konania, postupend na terajSiu Zalobkyriu, ktora zarover vyjadrila
svoj suhlas so vstupom do tohto konania. Sud uznesenim zo dia 16.3.2021 &.k. 4Csp/33/2020-81
pripustil, aby do konania na miesto pévodnej Zalobkyne vstupila terajSia Zalobkyha. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 20.5.2021.

5. Zalobkyha v replike oznamila, Ze Zalovana po podani Zaloby vykonala Ghrady v celkovej sume 1
227,62 €, ato diha 15.6.2020 sumu 100 €, dia 14.7.2020 sumu 26,69 €, dia 15.7.2020 sumu 100 €, diia
13.8.2020 sumu 100 €, dia 24.8.2020 sumu 8,84 €, dfia 11.9.2020 sumu 100 €, dna 12.10.2020 sumu
100 €, diia 18.11.2020 sumu 100 €, dna 23.12.2020 sumu 100 €, dna 28.1.2021 sumu 192,09 €, dnha
15.2.2021 sumu 100 €, dna 17.3.2021 sumu 100 € a diia 16.4.2021 sumu 100 €. Zalobu v tejto &asti
spolu s prisluchajucimi rokmi z omeskania preto vzala spat. Rovnako vzala Zalobu spat aj v asti sumy
157,12 € s prisluSenstvom, uplatnenej titulom nakladov na vymahanie pohladavky. V spatvzatej Casti
navrhla konania zastavit. Dalej vo veci vo vztahu k overovaniu bonity Zalovanej uviedla, Ze Zalovana
podpisom zmluvy prehlasila, Ze v3etky udaje v nej uvedené su pravdiveé, Ze ku driu podpisu zmluvy
jej neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne pinenie jej zavazku. Zalovana
zaroven z titulu zamestnanca preukazala vysku jej mesacného prijmu, €¢o zdokladovala vypisom z uctu.
Zalobkyna taktieZ tvrdila, Ze bonita Zalovanej bola preverovana cez Socilnu poistoviiu, dékazmi véak
Zalobkyfa ani jej pravna predchodkyfa nedisponuje. Zalovana bola preukazatelne v omeskani viac ako
90 dni so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci august 2017, a preto bola jej pravnou predchodkyriou
vyzvana na zaplatenie, priCom bol zaroven upozornena aj na moznost zosplatnenia pohladavky v
celosti. Predmetnu pisomnost Zalovana prevzala dfia 2.11.2017. Nakolko u Zalovanej nedo$lo k naprave
platobnej discipliny, pravna predchodkyfa Zalobkyne pristupila k zosplatneniu pohladavky v celosti ku
dniu 19.12.2017. Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti bolo Zalovanej zasielané prostrednictvom
oby&ajne listovej zasielky dfia 23.12.2017, dorugenkou preto Zalobkynia nedisponuje. Zalobkyria mala za
to, Ze uvedena pisomnost ma len deklaratorne ucinky, Zalovana sa preto mohla o zosplatneni dozvediet
najneskér z podanej Zaloby. Vzhladom na to, bola toho nazoru, Ze podmienky vyZadované § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika pre zosplatnenie pohlfadavky boli spinené.

6. Zalovana v duplike uviedla, Ze pravna predchodkynia Zalobkyne postupovala v rozpore s ustanovenim
§ 565 posledna veta Obclianskeho zdkonnika, kedZe pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
nepouzila do splatnosti najbliz§ej nasledujucej splatky. V predzalobnej upomienke zo dha 26.10.2017
pravna predchodkyha Zalobkyne poskytla Zalovanej lehotu na dobrovolné splatenie omeSkanych splatok
do 5.12.2017. ReSpektujuc ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika mala pravna predchodkyna
Zalobkyne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dveru k 20.12.2017, kedZe zro€nost splatok bola stanovena k
20. diiu. Zalovana v tejto stvislosti poukézala na odévodnenie rozhodnutia Najvy$sieho sidu Slovenske;
republiky sp. zn. 5 Cdo 36/2020. Mala za to, Ze je treba predZalobnu upomienku, ako aj oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru povazovat za neplatné pravne ukony, a teda neboli splnené
podmienky pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, a preto Zalobkyha
nema v konani aktivnhu vecnu legitimaciu. V danom pripade sa pravnym nastupcom Consumer Finance
Holding, a.s. stala povodna Zalobkyna, teda banka, ktora dalej postupovala pohladavku, a preto sa
na toto postupenie vztahuje spominané ustanovenie zdkona o bankach. Zdéraznila, Ze podmienky pre
platné postupenie pohladavky musia byt splnené ku driu postupenia pohladavky. Vyzvu v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach mal vypracovat pdvodna Zalobkyria ako banka. PredZalobni upomienku, ako
aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vSak vypracovala obchodna spolo&nost Consumer
Finance Holding, a.s., ktord bola nebankovym subjektom. Nemozno preto suhlasit’ s argumentaciou
Zalobkyne, Ze je dana jej aktivna vecna legitiméacia v konani.



7. Zalobkyfa v podani doru¢enom stdu dfia 30.6.2022 oznamila, Ze Zalovana po podani Zaloby dia
16.6.2020 vykonala dalSiu uhradu vo vySke 50 €. Aj v tejto Casti spolu s prislichajucim Urokom z
omeskania vzala Zalobu spat.

8. V prejednavanej veci sud nariadil pojednavanie na 6.7.2022, na ktoré predvolal strany sporu.
Zalobkyfa ani jej pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili. Svoju neugast ospravedinili podanim
doru¢enym sudu dria 30.6.2022, a to s poukazom na zasadu hospodarnosti konania. Z rovnakého
dovodu ospravedinili svoju neucast’ na pojednavani aj Zalovana a jej pravna zastupkyna, a to podanim
doru¢enym sudu diia 4.7.2022. Vychadzajuc z uvedeného sud podla § 180 druhej vety C.s.p. rozhodol,
Ze bude pojednavat v nepritomnosti stran sporu, pojednavanie otvoril, vec prejednal a nasledne v zmysle
§ 219 ods. 2 druhej vety C.s.p. pojednavanie odrocil za u¢elom vyhlasenia rozsudku na 5.8.2022. Sud
vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

9. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovana uzavreli dia 6.7.2016 zmluvu o
spotrebitelskom Gvere. Z tejto zmluvy vyplyva, Ze jej predmetom bolo poskytnutie bezucelového
spotrebitelského Gveru vo forme pdZiCky vo vyske 5 000 €, ktory mal byt Zalovanou splateny v 60-
tich mesacnych splatkach po 139,35 €, so splatnostou prvej splatky drfia 20.8.2016 a zvySnych splatok
vzdy k 20. diu v mesiaci, pri konec€nej splatnosti uveru v 20.7.2021. Strany si v nej dohodli Urokovu
sadzbu vo vyske 24,90 % ro¢ne. Celkova Ciastka spojena s Uverom predstavovala sumu 8 361 €, celkové
naklady spotrebitefa 3 361 €, RPMN 24,90 % a priemerna RPMN 16,36 %. V bode 9.2 zmluvy si strany
dohodli, Ze spolo¢nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pdzi¢ky Ziadat
od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo&nosti, ktora sa stane okamzZite splatnou (vyhlasit okamzita
splatnost’ p6zi¢ky), ak je klient v omeSkani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej
splatky po€as obdobia dlhdieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565
Obgianskeho zakonnika.

10. Z prehladu splatok a uhrad predmetného uUveru vyplyva, Zze Zalovana v obdobi od 6.7.2016 do
19.12.2017 uhradila na Uver celkom sumu 1 672,20 €, teda 12 mesacnych splatok vo vySke 139,35 €.
Do omes$kania sa tak dostala so splatkou splatnou diia 20.8.2017. Dal$iu platbu uhradila az 27.2.2018 v
sume 166,54 €. Celkovo za obdobie od 20.12.2017 do 31.5.2020 uhradila na Uver este sumu 1 584,50 €.
Z nespornych tvrdeni Zalobkyne vyplynulo, Ze Zalovana dalej uhradila eSte sumu 100 € diia 15.6.2020,
16.6.2020 sumu 50 €, 14.7.2020 sumu 26,69 € a 15.7.2020 sumu 100 €. Celkovo tak Zalovana do
podania Zaloby, t.j. do 28.7.2020, zaplatila na Uver sumu 3 533,39 € (1 672,20 € + 1 584,50 € + 276,69
€). Z nespornych tvrdeni Zalobkyne je zrejmé, Ze Zalovana v dalSom obdobi od 13.8.2020 do 16.4.2021
zaplatila na uver eSte dokopy 1 000,93 €.

11. Listom zo dia 26.10.2017 oznaCenym ako ,PredZalobna upomienka“ Consumer Finance Holding,
a.s. Zalovanej oznamila, Ze ku driu vyhotovenia tohto listu eviduje na predmetnej Uverovej zmluve
nedoplatok na splatkach vo vySke 418,05 € a Ziadala ju tento nedoplatok bezodkladne uhradit. Zaroven
Zalovanu upozornila, Zze ak do 5.12.2017 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci august 2017,
bude opravnena uver zosplatnit. Z prilozenej doruéenky vyplyva, Ze Zalovana uvedenu zasielku prevzala
2.11.2017.

12.V liste zo difa 23.12.2017 Consumer Finance Holding, a.s. oznamovala Zalovanej, Ze nakofko dlzné
splatky v lehote stanovenej v Predzalobnej upomienke riadne a v&as neuhradila, jej dlh sa stal splatnym
v celom rozsahu naraz. Zaroven v iom uvedena spolo&nost’ vyzyvala Zalovanu na uhradu dlznej sumy
vo vySke 4 814,98 €.

13. Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2017 uzavretej medzi Consumer Finance
Holding, a.s. a pdvodnou Zalobkyriou ako postupcami a Zalobkyriou ako postupnikom, v spojeni s
prilohou &. 3 k tejto ramcovej zmluve vyplyva, Ze predmetom tejto Ramcovej zmluvy bola aj pohladavka,
ktord si Zalobkyfa uplatiiuje voéi Zalovanej v tomto konani. Dalej sa v Ramcovej zmluve dohodlo, Ze
konkrétne pohladavky, ktoré sa maju postupit, budu uréené v jednotlivych Ziadostiach o postupenie a
prevod, pri¢om datumom postupenia sa rozumie kazdy datum, ku ktorému déjde k doruéeniu Ziadosti
o postupenie a prevod od postupcov postupnikovi.

14. Z projektu rozdelenia zlu€enim uzavretého diha 11.12.2017 [’nedzi Consumer Finance Holding,
a.s. ako zanikajucou spolo¢nostou a pévodnou Zalobkyriou a VUB leasing, a.s. ako nastupnickymi



spolog&nostami vyplyva, Ze pévodna Zalobkyfia ako pravny nastupca bude pokraovat’ v prevadzkovani
tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo€nosti, ktorym sa rozumeli v8etky ostatné zlozky podnikania
okrem splatkového predaja Triangel a leasingu QCar, teda sa stala k 1.1.2018 pravnym nastupcom
Consumer Finance Holding, a.s. aj vo vztahu k pohladavke voci Zalovanej z predmetnej Uverovej zmluvy.

15. Zo Ziadosti o postupenie a prevod z 11.1.2021 (kde pdvodna Zalobkya a VUB Leasing, a.s.
vystupovali ako postupcovia a zalobkyria ako postupnik), vyplyva, Ze predmetna pohladavka vo i
Zalovanej (patriaca uz pévodnej zalobkyni) sa s odvolanim na Ramcovu zmluvu postupuje na Zalobkyriu
k datumu prevzatia, t.j. k 28.1.2021.

16. V liste zo dnha 3.2.2021 pbévodna Zalobkyfia oznamovala Zalovanej postupenie predmetnej
pohfadavky na Zalobkyriu. Doru€enie tohto listu Zalovanej v8ak Zalobkyfa v konani nepreukazala.

17. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdZiCke prenechava veritel diznikovi veci urené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

18. Podla § 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pri pefiaznej pdZicke mozno dohodnut uroky.

19. Podla § 1 ods. 2 prvej vety zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a
pozickach pre spotrebitel"ov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u&innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len ,ZoSU"), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podra § 2 pism. a/, b/ ZoSU, na Gg&ely tohto z&kona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej
je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

21. Podia § 2 pism. d/ ZoSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

22. Podla § 7 ods. 1 ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy) veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

23. Podla § 11 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy) ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

24. Podla § 17 ods. 1 ZoSU, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uvere neprechadzaju a
veritel ich nemo&ze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a/ ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat' spotrebitel'sky uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritefa podla § 20 ods. 1 pism. a/, banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b/ prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.



25. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

26. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zdkonnika, v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy, ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

27. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

28. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

29. Podla § 525 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

30. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

31. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

32. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

33. Podlfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

34. Nakofko Zalobkyra podaniami doru¢enymi sudu este pred prvym pojednavanim vo veci vzala Zalobu
spat'v Castisumy 1434,74 € (1 227,62 € + 157,12 € + 50 €) spolu s prislichajucimi irokmi z omeskania z
tejto sumy, sud bez toho, aby skimal stanovisko Zalovanej k tomuto Ciasto&nému spatvzatiu, vzal zretel
na tieto pravne ucinné dispozitivne ukony Zalobkyne a konanie v uvedenej Casti zastavil (§ 145 ods. 2
v spojeni s § 146 ods. 1 C.s.p.). Nasledne sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyha po Ciastoénom spatvzati



poZaduje od Zalovanej uz len sumu 1 952,23 € spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5 % roéne zo sum
a za obdobia, ako tieto Specifikovala v podani doruéenom sudu dna 30.6.2022.

35. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Consumer Finance Holding, a.s. ako
veritefom a Zalovanou ako dlznikom bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere vo forme p&zicky
podla ZoSU, nakolko uvedena spolognost pri jej uzatvarani vystupovala ako veritel s poukazom na
predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoZe jej bol poskytnuty spotrebitelsky
Uver za inym ucelom ako za uc¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Predmetna
zmluva je zaroven spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. V désledku
rozdelenia Consumer Finance Holding, a.s. sa k 1.1.2018 stala pravnym nastupcom tejto spolo¢nosti vo
vztahu k pohladavke z predmetnej zmluvy povodnd Zalobkyha.

36. Zalobkyfa svoju aktivnu vecnu legitiméaciu v tomto spore vyvodzuje z R&mcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 30.11.2017 uzavretej eSte medzi Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcom a
Zalobkyrou ako postupnikom, v spojeni so Ziadostou o postipenie a prevod z 11.1.2021, v ktorej ako
postupca vystupovala uz pévodna Zalobkyna, na zaklade ¢oho malo k 28.1.2021 déjst k postupeniu
predmetnej pohlfadavky voci Zalovanej na zalobkynu. Pokial uz sud na navrh pévodnej zalobkyne v
tomto konani pravoplatne rozhodol o pripusteni zmeny na strane Zzalobkyne, je potrebné uviest, Ze sud v
sulade s § 80 C.s.p. predmetny navrh posudzoval len z hladiska toho, &i bol podany opravnenou osobou,
dalej &i po zagati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod prava, o ktorom sa kona,
a ¢&i ten, kto mal do konania vstupit na strane Zalobkyne, so svojim vstupom suhlasi (vid uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dra 23.8.2018 sp. zn. 8 Cdo 28/2017). Sud v tomto Stadiu
konania nebol opravneny hodnotit, &i su inak naplnené predpoklady pre takéto pravne nastupnictvo z
pohladu hmotnopravnej Upravy. Otazkou, &i tvrdené pravo, ktoré malo byt prevedené, skuto€ne preslo
na iny subjekt sa totiz sud mdze zaoberat len v rozhodnuti vo veci samej a nie pri skimani procesného
nastupnictva (k tomu porovnaj napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 30.5.2018 sp.
zn. 1 Cdo 163/2017, ako aj uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Odo 743/2006).
Skutoénost, Ze sud uz pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobkyne, preto nijako nebranila sudu,
aby skumal, ¢i v danom pripade doSlo k platnému postupeniu pohfadavky z pévodnej zalobkyne na
terajSiu zalobkyriu a v nadvaznosti na to, &i je Zalobkyria v tomto spore aktivne vecne legitimovana.

37. Postupenie pohladavky je upravené v § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. V posudzovanej
veci v8ak predmetom postupenia bola pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,
takze na jej platné postupenie museli byt spinené aj podmienky uvedené v § 17 ods. 1 ZoSU. V
danom pripade bolo sporné len naplnenie predpokladu uvedeného pod pism. b/ tohto ustanovenia,
t.j. €i postupovana pohfadavka bola splatna v celom rozsahu. Spominané ustanovenie totiz vyZaduje
postupenie pohlfadavky bud po kone&nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru, alebo pohladavky,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

38. Zalobkynia tvrdila, Ze Zalovana uver riadne nesplacala, preto Consumer Finance Holding, a.s. diia
19.12.2017 uver zosplatnila, o €om bola Zalovana informovana listom zo diia 23.12.2017. Zalovana
namietala, Ze Zalobkyna neuviedla, akym spdsobom bola overena jej bonita. Z obsahu zmluvy vyplyva,
Ze Consumer Finance Holding, a.s. si zistila ur€ité udaje o zamestnani a finan¢ne;j situacii Zalovanej (vid
bod Il. zmluvy). Zalobkyfa v tejto suvislosti taktiez spomenula, Ze bonita Zalovanej bola preverovana
cez Socidlnu poistoviiu, zaroven vSak dodala, Ze Ziadnymi dékazmi o tom nedisponuje. V konani
tak nebolo zo strany Zalobkyne preukazané, ze Consumer Finance Holding, a.s. pred uzavretim
zmluvy zo Zalovanou nahliadla do prisludnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Mozno teda konstatovat, Ze zo strany Consumer Finance
Holding, a.s do$lo k hrubému porugeniu povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU, &o malo v zmysle § 11
ods. 2 ZoSU za nasledok jednak bezurognost a bezpoplatkovost Gveru a zaroven aj stratu opravnenia
pozadovat od Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Zosplatnenie Gveru zo strany
Consumer Finance Holding, a.s. listom z 23.12.2017 preto treba vyhodnotit ako neplatny pravny ukon
(§ 39 Obcianskeho zakonnika).

39. Aj keby Zalobkyfia preukazala, Zze Consumer Finance Holding, a.s v suvislosti so zistovanim
bonity Zalovanej konala s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU, neboli by spinené
vietky zakonné podmienky pre zosplatnenie Gveru, pretoze pévodna Zalobkyha pri tom postupovala v
rozpore s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika, kedZe pravo na zosplatnenie Uveru nevyuZila



do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky (k tomu porovnaj odévodnenie judikatu R 4/2021). Pévodna
Zalobkyha zosplatiiovala Uver pre nezaplatenie splatky splatnej 20.8.2017, pricom trojmesacna lehota
omeskania v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika Zalovanej uplynula 21.11.2017 a zosplatnit’
Uver pre nezaplatenie spominanej splatky bolo tak mozné len do 20.12.2017, kedy mala nastat splatnost’
najbliz8ej nasledujucej splatky. Zalobkyfa tvrdila, Ze pévodna Zalobkyfa vyhlasila splatnost celého tveru
k 19.12.2017. Sud vSak v tejto suvislosti poukazuje na znenie kogentného ustanovenia § 45 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého prejav vble posobi vogi nepritomnej osobe od okamihu, ked jej
dojde. K zosplatneniu uveru tak mohlo déjst’ az doru€¢enim oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru Zalovanej. KedZe uvedené oznadmenie bolo dfia 23.12.2017 eSte len vyhotovené, je zrejmé, Ze k
zosplatneniu Uveru do 20.12.2017 nedoslo.

40. Vzhladom na to, Zze k platnému zosplatneniu Uveru nedoslo a dnha 28.1.2021, ked malo déjst’ k
postupeniu pohladavky, este nenastal ani termin konecnej splatnosti Uveru, mozno konstatovat, Zze v
danom pripade nebola splnena zakonna podmienka pre postupenie pohfadavky zo spotrebitel'ského
Gveru vyplyvajica z § 17 ods. 1 pism. b/ ZoSU. Postupenie pohladavky z pévodnej Zalobkyne na terajsiu
Zalobkyhu je tak pre rozpor s uvedenym ustanovenim neplatnym pravnym ukonom (§ 39 Obd&ianskeho
zékonnika).

41. So zretefom na to, Ze veritefom pohladavky v ase, ked malo dbjst k jej postupeniu, uz nepochybne
bola pbévodna Zalobkyra, teda banka, na platné postupenie pohfadavky na Zalobkyrnu bolo taktiez
nevyhnutné splnenie zakonnych podmienok pre postupenie pohladavky vyplyvajucich z ustanovenia §
92 ods. 8 zakona o bankach. Sud v tejto spojitosti poukazuje na judikat R 60/2018, z ktorého pravnej vety
vyplyva, Ze postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny
pravny ukon. V odbévodneni tohto rozhodnutia dovolaci sud zdéraznil, Ze ak bola postupena pohladavka
v rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat ani véasnym a riadnym oznamenim o postupeni
pohladavky diznikovi. Zalobkyha v§ak v predmetnej veci nepreukéazala ani len riadne doruéenie takéhoto
oznamenia Zalovane;.

42.V zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach mdze byt bankova pohladavka (alebo jej East) postupena, ak
je (1) splatna, a to (2) az po predchadzajucej pisomnej vyzve a kumulativne ak je splnené (3) omeskanie
diznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dihsie ako 90 kalendarnych dni. Zalobkyfa v
konani nijako nepreukazala, Ze pdvodna Zalobkyna este pred postupenim pohfadavky pisomne vyzvala
Zalovanu na uhradenie jej splatného zavazku. Za takuto vyzvu nemozno povazovat upozornenie na
moznost' zosplatnenia Uveru zo dfia 26.10.2017, ani Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti iveru
z23.12.2017, kedZe boli realizované eSte Consumer Finance Holding, a.s, a nie pdvodnou Zalobkyriou.
NavySe, spominané upozornenie sa netykalo celej postupovanej pohladavky, ale len nedoplatku na
splatkach vo vySke 418,05 € a nasledné zosplatnenie Uveru bolo z dévodov spomenutych vysSie
neplatné. Vzhladom na absenciu pisomnej vyzvy pred postiupenim pohladavky, sud dospel k zaveru,
Ze postupenie predmetnej pohladavky vodi Zalovanej z povodnej Zalobkyne na terajSiu Zalobkyriu bolo
neplatné v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika aj pre rozpor s § 92 ods. 8 zakona o bankach. Uvedené
znamena, Ze Zalobkyna nie je v tomto spore aktivne vecne legitimovand, z ktorého dévodu sud Zalobu
vo zvysnej Casti (1 952,23 € s prislusenstvom) zamietol.

43. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

44. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

45. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

46. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

47. Prirozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z toho, Ze predmetom konania bolo zaplatenie
sumy 3 386,97 €. Ciastoéné spéatvzatie zaloby sa tykalo sumy 1 434,74 €. V &asti sumy 1 000,93
€ i8lo o spatvzatie z dévodu uhrad realizovanych Zalovanou po podani Zaloby, v tejto Casti preto
procesne zavinila zastavenie konania Zalovana, ¢o je treba povaZovat za Uspech Zalobkyne (29,55



% z predmetu konania). Vo zvySnej spatvzatej €asti rovnajucej sa sume 433,81 € procesne zavinila
zastavenie konania Zalobkyna, nakolko platby v celkovej sume 276,69 € boli uhradené eSte pred
podanim Zaloby a spéatvzatie ohfadne sumy 157,12 € Zalobkyfia ni¢im neodévodnila. V tejto Casti bola
teda UspeSna Zalovana. Rovnaké konstatovanie plati aj vo vztahu k sume 1 952,23 €, kde bola Zaloba
zamietnuta. Zalovana mala preto Uspech v asti sumy 2 386,04 € (1 952,23 € + 433,81 €), tj. 70,45 % z
predmetu konania. Celkovo tak bola v konani UspesnejSia Zalovana, ktorej vznikol narok na nahradu trov
konania v rozsahu 40,90 % (70,45 - 29,55). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku¢né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



