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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcu Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82,
826 58 Bratislava 29, ICO: 36 062 235, zastipena Allianz - Slovenska poistovfia, a.s., Dostojevského
rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 (adresa na doru¢ovanie: Allianz - Slovenska poistovria, a.s,
Regionalne riaditelstvo Kosice, Stirova 7, 040 01 Kosice), proti zalovanému C. G., nar. X.X.XXXX,
bytom XXX XX T. XXX, pravne zasttpeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 1 848,61 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

I.Priznava zalovanému nahradu trov konania na ucet pravneho zastupcu JUDr. Igora
Safranka v rozsahu 100 % , o ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni konania.

lll. Vracia zalobcovi krateny sudny poplatok cestou prevadzkovatela systému vo vySke 103,81
eura do 30 dni od doru€enia pravoplatného rozhodnutia prevadzkovatelovi systému.

odovodnenie:

1) Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vo&i Zalovanému zaplatenia 1 848,61 eura s prisluSenstvom
titulom poistnej udalosti z 2.5.2001, kedy viedol motorové vozidlo zn. Skoda 120L evidenéné &islo BJB
32-04 v obci Giraltovce po Dukelskej ulici pricom zrazil cyklistu Andreja Havrilu. Zalobca za odporcu
plnil Socialnej poistovni z titulu poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, ktora vznikla vyplatou déchodkovych davok a to za obdobie 2/2014 - 1/2015 v sume 3 697,22
eura (zohladena 20 % spoluvina poskodeného). Zalobca uplatnil narok na thradu sumy 1 848,61 eura.
Zalobe navrhol vyhoviet'.

2) Pred zacatim predbezného prejednania sporu, pojedndavania vo veci samej Zalobca podanim
oznaCenym ako spatvzatie Zaloby (doru¢ené sudu 10.8.2016) Zalobu zobral spat, konanie navrhol
zastavit, zaroven Ziadal vratit krateny sudny poplatok.

3) Zalovany podanim doruéenym sidu 26.8.2016 oznamil, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby, zaroveri
uplatnil ndhradu trov konania, podfla § 256 ods. 1 CSP.

4) Zalobca moéze vziat Zalobu spat (§ 144 CSP).
5) Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi (§ 145 ods. 1 CSP).
6) Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas

Zalovaného so spatvzatim zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu skor, nez sa zacalo predbezné
prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie ((§ 146 ods. 1 CSP).



7) Nakolko Zalobca Zalobu zobral spat, konanie navrhol zastavit’ pri€om dispoziéné pravo so
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Zalobou je na strane Zalobcu, vo veci bolo potrebné rozhodnut ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Zalovana strana voci spatvzatiu nemala namietky.

8) O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods.1 CSP, podfa ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobca podal Zalobu ktoru
dria 10.8.2016 zobral spat’ teda procesne zavinil zastavenie konania, preto sud vyslovil, Ze priznava
Zalovanému nahradu trov konania na G&et jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka v rozsahu
100 %, o ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
konania.

9) Sud vratil zalobcovi sudny poplatok zaplateny na ucet Slovenskej posty, a.s., krateny o sumu 6,70
eura, celkom k vyplate 103,81 eura (110,50 eura - 6,70 eura = 103,80 eura zaokruhlene na eurocenty
nahor 103,81 eura) cestou prevadzkovatela systému, v lehote 30 dni odo dia doru€enia pravoplatného
rozhodnutia prevadzkovatelovi systému (§ 11 ods. 4,6,11 zakona Cislo 71/1992 Zb., o sudnych
poplatkoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni
odo dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom
Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky
sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Proti uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta ( § 355 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni konania (§ 357 pism. a/Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 359 Civilného sporového
poriadku).

Podra § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou
podla § 359 nerozlu¢né spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v take;j
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miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli&eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo, h)rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podfa § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju procesnych
podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat’ znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



