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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti W. C., W.. XX. XX.XXXX a R. C., W..
XX XX XXXX, deti rodiCov matky X. J.V., W.. XX XX XXXX, M. F. G.. X. Y. XXX/XX, XXX XX C. a otca
E. C., W.. XX XX XXXX, W. F. X. Y. XXX/XX, XXX XX C., ktory zomrel XX.XX.XXXX, v konani o navrhu
otca na zverenie mal. deti do jeho osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dfia 15.06.2016 sa otec maloletych deti W. C. a R. C. domahal zverenia
mal. deti do jeho osobnej starostlivosti. Nasledne dfa 16.06.2016 zobral navrh spat’ vo vztahu k mal.
W.. Z vypisu z registra obyvatelov sud zistil, Ze otec maloletych deti dia 27.06.2016 zomrel.

2. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

3. Podla § 28 ods. 3 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy
z rodiCov nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to
aj v pripade, ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

4. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len
"procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

6. Smrt'ou otca maloletych deti zanikli jeho rodi¢ovské prava a povinnosti. Otec maloletych deti zaroven
smrtou stratil pravnu a teda aj procesnu subjektivitu (spésobilost byt i€astnikom konania), pri¢om prava
a povinnosti otca mal. deti, o ktorych sa v tomto konani kona (pravo osobnej starostlivosti o mal. deti)
nepresli na jeho pravnych nastupcov, nakolko sa jedna o prava a povinnosti osobnej povahy. Tieto prava
a povinnosti ako sucast rodi€ovskych prav a povinnosti zo zédkona, v zmysle § 28 ods. 3 Zakona o
rodine, vykonava, resp. ma vykonavat' matka mal. deti. Vzhladom na skuto€nost, Ze otec mal. deti stratil
pravnu subjektivitu a v tomto konani ide o také prava a povinnosti, ktoré smrtou neprechadzaju na jeho
pravnych nastupcov, nie je u otca mal. deti splnena tato procesna podmienka konania. Pritom ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Preto sud konanie zastavil.

7. Sud mal za to, Ze nie je dévod z Uradnej pravomoci pokraovat v konani o starostlivosti o mal. deti z
ddévodu, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti k mal. detom vykonava v zmysle § 28 ods. 3 Zakona o rodine



v plnom rozsahu matka mal. deti. Zaroven zistil, Ze sa na tunajSom sude pod sp. zn. 7P/35/2016 vedie
konanie o zverenie mal. R. C. do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo drfia jeho doru€enia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Revuca ( § 357 v spojeni s § 362 ods.
1 a v spojeni s § 125 ods. 1 CSP )

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP ) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mb&ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§365 ods. 1
CSP)



