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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka Kos$c¢a, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. Z. Z., G..
XXXXXXXX, K. A. L., F.. U. XXX/XX, a mal. B. Z., G.. XXX XXXX, K. A. L., F.. U. XXX/XX, obaja
zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny A. L., Y. XX, A. L., deti rodi¢ov
- otca: Z. Z.Q., G.. XXX XXXX, K. O., O. XXX/XX, a matky: M.. B.Q. Z., G.. X X.XXXX, K. A. L., F..
U. XXX/XX, zastupenej advokatom JUDr. Rastislavom StaSakom, ul. 17. novembra 14, Stara Lubovna,
na navrh matky maloletych deti, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna zo dia 28.7.2016 ¢. k. 4P/130/2016-8, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie v jeho napadnutej Casti, t.j. s vynimkou vyroku o do¢asnom
zvereni maloletych deti do vychovy matky.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Okresny sud Stara Lubovria neodkladnym opatrenim &. k. 4P/130/2016-8 doCasne zveril mal. Z. Z.,
G.. XX XX XXXX, a mal. B. Z., G.. XXX XXXX, do starostlivosti matky M.. B. Z.. Otec mal. deti Z. Z.,
G.. XXX XXXX, je povinny prispievat na vyzivu mal. Z. Z., G.. XX.XX.XXXX, mesa¢ne sumou 50,-
eur a na mal. B. Z,, G.. XXX XXXX, mesa¢ne sumou 50,- eur, a to vZdy do 15-tého diia toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti. Otec Z. Z. je opravneny stretavat sa s mal. Z. Z., G..
XX XX XXXX, a mal. B.G. Z., G.. XX XX.XXXX, pocas letnych prazdnin v ¢ase od 8.8.2016 od 9.00
hod. do 12.8.2016 do 18.00 hod. a v ¢ase od 20.8.2016 od 9.00 hod. do 25.8.2016 do 18.00 hod.. Po
skoné&eni letnych prazdnin je otec opravneny mat deti u seba kazdy utorok v ¢ase od 15.30 hod. do
19.00 hod. a kazdy parny vikend od piatku 15.30 hod. do nedele 19.00 hod. s tym, Ze si ich vyzdvihne a
nasledne ich vrati v mieste ich pobytu. Matka B. Z. je povinna maloleté deti v stanovenom €ase riadne
pripravit a odovzdat ich otcovi Z. Z.. Matka M.. B. Z., P.. C., G.. X.X.XXXX, je opravnena s detmi s mal.
ZP.Z.,G.. XX XXXXXX, amal. B. Z, G.. XX.X.XXXX, vycestovat do Chorvatska za u¢elom ich pobytu
pri mori v termine od 28.8.2016 do 4.9.2016. Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
V odévodneni neodkladného opatrenia sud poukazal na to, ze matka maloletych deti podala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia na doCasné zverenie mal. Z. Z., G.. XX. XX.XXXX, a mal. B. Z,,
G.. XXX XXXX, do starostlivosti matky s tym, Ze otec ma prispievat na maloleté deti sumou 30 % zo
sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené dieta. Sucasne navrhuje Upravu styku otca s maloletymi
v &ase letnych prazdnin a po skondeni letnych prazdnin. Dalej sud rozhodol o opravnenosti matky
vycestovat s maloletymi detmi do Chorvétska za u¢elom ich pobytu pri mori v termine od 28.8.2016 do
4.9.2016. Matka navrh odévodnila tym, Ze na Okresnom sude Stara Lubovia pod sp. zn. 2P/43/2016
je vedené konanie o ur€enie prav a povinnosti k maloletym detom, kde sa doméha zverenia maloletych
deti do jej osobnej starostlivosti, uréenie vyZivného otcovi, ako aj Upravu styku otca s maloletymi detmi.
KedZe v tychto veciach sa s manzelom nevie dohodnut, je nariadené pojednavanie na def 11.10.2016.
Otec odiSiel zo spolo&nej domacnosti, priCom pri odovzdavani deti medzi rodiémi, ked matka umozfiuje



otcovi kratkodoby styk s nimi, dochadza k viacerym konfliktom, ktoré musi rieSit policia. Podla matky,
otec nedodrziava dohody o dobe stretavania sa s detmi, neakceptuje to, Ze deti su niekedy choré a
chcu ostat’ s matkou. Otec ich chce mat' pri sebe bez ohladu na ich zdravotny stav. Nedodrziava ani ¢as
dohodnutého navratu maloletych deti k matke, a tak dochadza k nezhode rodi€ov. Matka chce v dobe
letnych prazdnin vycestovat do Chorvatska, pri¢om po skonceni letnych prazdnin chce upravit’ styk otca
s maloletymi kazdy utorok v ¢ase od 15.30 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny vikend od piatku 15.30
hod. do nedele do 19.00 hod.. Su€asne chce, aby otec prispieval na vyzivu maloletych deti.

2) Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud vychadzal z § 324 ods. 1, 2, 3 CSP, Zze sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie iba za predpokladu, Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyzivné
v nevyhnutnej miere. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten,
kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti. Podfa § 35 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., ak sa rodi¢ia nedohodnu
0 podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani
maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého
dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie,
rozhodne na navrh niektorého z rodiov sud.

3) Ugelom neodkladného opatrenia je neodkladna Gprava pomerov ugastnikov, pri¢om pri maloletych
detoch dominuje zaujem tychto deti. Pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat' vSetky okolnosti, ktoré
su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
musia byt zrejmé podmienky dovodnosti naroku, opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov. Otcom bol podany navrh na rozvod manzelstva rodi¢ov, ktora vec
je vedena pod sp. zn. 4P/87/2016. Na druhej strane matka podala osobitny navrh na Upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 2P/43/2016. Vo
veciach nie je pravoplatne rozhodnuté a je vyty&eny termin pojednavania. Rodicia doposial prezentuju
odliSné nazory na zverenie maloletych deti a urCenie vySky vyzivného, priCom matka navrhuje zverit
maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, ale otec preferuje striedavu starostlivost. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze potreba bezodkladnej Upravy pomerov maloletych deti je
v ich zaujme vzhladom na pretrvavajucu nezhodu rodi€ov. Deti Ziju v spolo¢nej domacnosti s matkou,
preto do doby rozhodnutia vo veci samej, maju byt deti doCasne zverené matke. Naviac, aj v dobe
prazdnin deti viac €asu travia s matkou, ako po€as bezného Skolského roka, preto sud vyhovel navrhu
ako ho podala matka.

4) Podla ust. § 366 CMP, rozsah vyZivného v neodkladnom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu
v kone€nom rozhodnuti, pri€¢om vyzivné v nevyhnutnej miere je uréené len na uspokojovanie zakladnych
osobnych potrieb opravneného. Nie je rozhodujuce, &i povinny otec je schopny platit’ aj vy3Sie davky
vyzivného. KedZe matka sa o maloletych riadne stara, preto otcovi bolo uréené vyzivné v nevyhnutnej
miere po 50,- eur na kazdé z maloletych deti. Matka pracuje v L.F. kniznici s istym mesacnym prijmom
390,- eur. Otec je zZivnostnik.

5) Co sa tyka vycestovania matky s maloletymi detmi do cudziny, otec dava podmienku, Ze aj matka
mu da suhlas na realizaciu dovolenky otca s detmi. Sporny ostava termin dovoleniek. KedZe matka
ma zabezpec€enu dovolenku pri mori v konkrétnom termine, ktory termin otec nechce reSpektovat, je
tu dévod na rozhodnutie sudu. Sud dalej konStatuje, Ze pokial rodi€ia su schopni udrziavat’ jednotnu
liniu vychovného pdsobenia na deti, nemdze vzniknut konflikt v otdzke rozhodovania o zalezZitostiach
maloletych deti. Ked otec nesuhlasi s dovolenkou maloletych deti s matkou pri mori, zneistuje to deti.
Je to v prikrom rozpore so zaujmami maloletych deti, pretoZze na dovolenku pri mori sa teSia. Je v ich
zaujme, aby mali istotu, Ze vycestuju s matkou a neodkladnym opatrenim vyrieSit' tuto otazku. Preto sud
povolil matke vycestovat s maloletymi detmi do Chorvéatska. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud vyhovel
navrhu matky na neodkladné opatrenie.

6) O trovach konania u€astnikov bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, kde Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



7) Proti uzneseniu okresného sudu dal odvolanie otec cestou svojho pravneho zastupcu. Nenapada prvy
vyrok uznesenia o do¢asnom zvereni maloletych deti do starostlivosti matky, aj ked otec ma zaujem o
striedavu starostlivost. Je schopny sa o deti riadne postarat a zabezpedit im vSetko pre ich zdravy vyvoj.
Aj podmienky pre deti st u otca lepSie ako u matky. Co sa tyka dalSich vyrokov, nesuhlasi s platenim
vyzivného po 50,- eur na kazdé z maloletych deti. Svojim detom zabezpecluje vietko, €o potrebuju.
Matke niekolkokrat povedal, nech povie, o deti potrebuju a on im to zabezpedi, kupi alebo zaplati.
Matka to odmieta, hoci sa tym plne zabezpedcia potreby maloletych deti. Podla otca si matka chce ziskat
financie pre seba. Otec nesuhlasi ani s Gpravou styku. Svojho &asu pracoval v C.. Aby nekomplikoval
vztah k detom, zadal vykonavat Zivnost vyluéne v A. L., aj ked ma niz$ie prijmy ako v C.. Neodkladné
opatrenie v podstate obmedzuje jeho stretavanie s detmi. Otec navrhol, aby sa mohol stretavat' s detmi
od 21.7.do 24.7., od 1.8. do 7.8., od 15.8. do 21.8. a od 26.8. do 28.8.2016. Ani s takymto navrhom
matka nesuhlasi, pricom matka mu neumozriuje styk s detmi. Viackrat to odmietla s odévodnenim, Ze
su choré. Ni¢ v8ak nebrani matke chodit’ s detmi na vylety a navstevy, aj ked su deti ,,choré®. Otec sa
vie 0 maloletych postarat’ aj v pripade choroby. Trva na tom, aby bol informovany o zdravotnom stave
deti, chce s nimi navstevovat lekarov a zabezpecit im vSetko potrebné. Zaujima sa o ich zdravotny
stav, kedZe ako otec méa na to pravo. Chce, aby sa terminy styku otca s maloletymi detmi dodrzZiavali
aj v pripade ich choroby a aby takyto stav deti matka nezneuZzivala na znemoznovanie stretnutia otca
s detmi. Pred prazdninami sa s matkou dohodli na terminoch (kazdy neparny tyZzdern mali byt deti s
otcom) a podla toho si aj naplanoval pracu a aktivity. Matka ale nedodrziava terminy. Otec chce, aby boli
dodrzané terminy, na ktorych sa pred prazdninami s matkou dohodol. Otec detom kupi a zaplati detom
vSetko, €o budu potrebovat, ale nie cez manzelkou. Nesuhlasi s tym, aby matke odovzdaval hotovost.
Chce striedavu starostlivost’ k maloletym detom. Deti nemaju byt vyuZivané ako prostriedok, aby sa
otcovi robilo napriek. Navrhuje urit presné ¢asové obdobie, kedy sa mdZze stretavat’ s maloletymi, aby
nedoslo k zneuZivaniu zo strany manzelky. Navrhuje odvolaciemu sudu zmenit uznesenie okresného
sudu a vec zrusit’ a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8) Matka sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

9) Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravne (§ 387
ods. 1 CSP). Odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany, pri¢om odvolaci sud je odvolacimi dévodmi
viazany (§ 379 a § 380 CSP). Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za&atim konania, po¢as konania a po jeho
skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP, neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena, pricom neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma nie€o vykonat, nie¢oho sa
zdrzat’ alebo nie€o znasat' (pism. d/), pricom podla § 365 ods. 1 CMP, sud neodkladnym opatrenim
nariadi, aby bol malolety doasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru
v uzneseni urci, pricom podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim médZzZe sud nariadit’ platit’ vyZivné v
nevyhnutnej miere. Podfa § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto
ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

10) Krajsky sud s poukazom na § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdzuje rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne v jeho napadnutej €asti, priCom odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Otec nenapadol vyrok neodkladného
opatrenia o doCasnom zvereni mal. Z.P. Z. a mal. B. Z. do starostlivosti matky a po platnosti vyroku
tohto neodkladného opatrenia, Ze deti sa do€asne zveruju do starostlivosti matky, sud musi rieSit otazku
platenia vyZivného v nevyhnutnej miere podla § 366 CMP. Podfla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie
sU schopné samé sa Zivit, preto otec maloletych deti musi v pripade doasného zverenia maloletych
deti do vychovy matky platit primerané vyZivné na maloleté deti s poukazom na § 366 CMP, a to v
nevyhnutnej miere. Zakon o rodine sice riedi otazku platenia vyzivného podla schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine), ale pri neodkladnom opatreni je zakonom
stanovena len hranica tzv. nevyhnutnej miery platenia vyzivovacej povinnosti. Ked Zakon o rodine v
§ 62 ods. 3 riesi otdzku minimalneho vyzivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima, tak suma
vyzivného stanovend neodkladnym opatrenim na 50,- eur je minimum nevyhnutnej miery vyZivovacej
povinnosti otca k maloletym detom, ak sa o deti stara matka a sudnym rozhodnutim boli deti doasne
zverené do starostlivosti matky. Preto v tejto Casti je rozhodnutie sidu prvého stupria vecne spravne.



Obdobne pri ur€eni opravnenosti otca stretavat sa s maloletymi detmi v Case letnych prazdnin v
Case rozhodovania odvolacim sudom (31.8.2016) troSka sa straca zmysel ur€ovania ¢asu pre otca na
stretavanie sa s maloletymi v ¢ase prazdnin (nie je mozné tiez opomenut, ze neodkladné opatrenie je
predbezne vykonatelné), ale zostava nevyrieSena otazka, ako sa mbze otec stretavat’ po prazdninach,
a to kazdy utorok od 15.30 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny vikend od piatku od 15.30 hod. do nedele
do 19.00 hod.. RieSenie upravy styku otca s maloletymi detmi je predmetom sudnych sporov o rozvod
manzelstva vo veci sp. zn. 4P/87/2016, Ci pri navrhu matky na vykon rodi€ovskych prav a povinnosti na
¢as do rozvodu vo veci sp. zn. 2P/43/2016, tak odvolaci sud je toho nazoru, ze takato uprava styku po
skoné&eni prazdnin je primerana na do¢asnu dobu do definitivnheho rozhodnutia vo veci samej ako pri
uprave rodi¢ovskych prav do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva, tak aj na ¢as po rozvode.
Nemozno opomenut tu skutoénost, Ze otec ako Zivnostnik ma uréité zavazky z vykonu povolania a tym
aj zabezpecovania prostriedkov na platenie vyzivného pre maloleté deti. Uprednostnenie Upravy styku
podla navrhu matky je teraz realnej$ie ako vtedaj$i navrh otca na striedavu starostlivost. Ci st u otca
splnené podmienky na striedavu starostlivost bude predmetom rozhodovania vo veci samej. Do¢asna
Uprava pomerov uc€astnikov - rodi€ov k maloletym detom podla navrhu matky ni¢im neposkodi otca a
z hladiska veku maloletych zatial nevytvara stabilné rodinné prostredie u matky. Preto aj v tejto Casti
je potrebné potvrdit rozhodnutie sidu prvého stupfia ako vecne spravne. Co sa tyka navrhu matky
na umoznenie vycestovat do Chorvatska za u¢elom pobytu pri mori, a to v termine od 28.8.2016 do
4.9.2016, tak kratkodobost pobytu matky pri mori s maloletymi detmi nie je vhodné naru$at nesuhlasom
otca s vycestovanim, ak je predpoklad, Ze takato dovolenka matky s detmi pri mori nie je v rozpore so
zaujmami maloletych deti. Je to kratkodoba zaleZitost' a otca je mozné obmedzit' na tato kratku dobu
bez toho, aby doslo k vyraznému zasahu do jeho rodi€ovskych prav starostlivosti o maloleté deti. Preto
aj v tejto Casti je potrebné potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne, pokial je matka
opravnena s maloletymi detmi vycestovat na dovolenku k moru do Chorvatska koncom augusta 2016.

11) Z hladiska vy$Sie uvedeného odvolaci sud potvrdzuje neodkladné opatrenie nariadené okresnym
sudom v bodoch I, lll., IV. a V. ako rozhodnutie spravne, ktoré je v zaujme maloletych deti. Toto
rozhodnutie len do€asne upravuje pomery otca k maloletym detom. Upravuje presné obdobie, kedy
bude otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi aj po skonéeni letnych prazdnin.

12) Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia aj vo vyroku o nahrade trov konania,
nakolko aj v tejto Casti je rozhodnutie sudu prvého stupria vecne spravne. Podla § 52 CMP, Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Aj v pripade
nariadenia neodkladného opatrenia ziaden z Gu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

13) O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté s poukazom na § 52 CMP v spojeni s § 396 ods.
CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Preto Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



