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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore zalobkyne: L.. Y. H.
proti zalovanému: J. H., X.. XX XX.XXXX, V. L. G. X.
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

K.. E., X.. XX XX XXXX, V. L. G. X. S. C.. XXX,
S. C.. XXX, V..C.. L. S. J. C.. XXX, v konani o

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanému nevstupovat do nehnutelnosti zapisanej na LV XXXX k.u. G. X. S., obec G.
X. S., okres G. F. ako rodinny dom so sup. €islom XXX postaveny na pozemku parcele registra KN ,C*
parc. €. XXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 140 m2 a pozemku parcele
registra KN ,C* parc. €. XXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 49 m2, a to
az do pravoplatného skon¢enia konania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré
zanikne pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/28/2022 zo drfia 12.07.2022.

Il. Sud uklada zalovanému vydat zalobkyni osobné veci: zdravotny preukaz na pracu s potravinami,
osvedCenie o odbornej spdsobilosti pre pracu s potravinami,vpreukaz zamestnanca X., preukaz
poistenca maloletej F. H., ktoré sa nachadzaju v prevadzke L. N. S., G. X. S. XXX.

lll. Sud uklada zalobkyni podat' na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto uznesenia zalobu o vylu€enie zalovaného z uzivania nehnutelnosti zapisanej na LV XXXX k.u. G.
X. S., obec G. X. S., okres G. F. ako rodinny dom so sup. Cislom XXX postaveny na pozemku parcele
registra KN ,,C* parc. €. XXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 140 m2 a
pozemku parcele registra KN ,C* parc. €. XXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o
vymere 49 m2.

IV. Zalobkyfia ma pravo proti Zalovanému narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Diia 05.08.2022 bol na tunajSi sud doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a to
zakazu vstupovat do priestorov nehnutefnosti zapisanej na LV & XXXX k.u. G. X. S., obec G. X.
S., okres G. F. ako rodinny dom so stp. Cislom XXX J. na pozemku parcele registra KN ,C* parc.
€. XXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 140 m2 a pozemku parcele
registra KN ,C* parc. €. XXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 49 m2, a
to az do pravoplatného skoncenia konania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ktoré zanikne pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/28/2022 zo dha
12.07.2022 a zaroven je Zalovany povinny vydat’ Zalobkyni osobné veci: zdravotny preukaz na pracu
s potravinami, osvedcenie o odbornej spdsobilosti pre pracu s potravinami, preukaz zamestnanca X.,
preukaz poistenca maloletej F. H.. Ktoré sa nachadzaju v prevadzke L. N. S., G. X. S. XXX. Zaroverfi
Zalobkyha Ziadala priznat trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Z2e poc€as trvania manzelstva zo
spoloénych prostriedkov nadobudli rodinny dom so sup. €islom XXX na parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX



v k.U. G. X. S., pricom pravny vztah k pozemku parcelné &islo XXXX/XX pod stavbou sup. & XXX
je evidovany na LV & XXXX a pravny vztah k pozemku parc. €. XXXX/XX pod stavbou sup. €. XXX
je evidovany na LV €. XXXX. Okrem rodinného domu spolo¢ne zriadili aj prevadzku na adrese G. X.
S. XXX, G. X. S. s ndzvom L. N. 8., kde z prostriedkov spotrebného tveru naderpaného z C. L. a
podpisaného dna 28.08.2018 postupne prerobili interiér a nakupili komplet celé zariadenie v hodnote
cca 20.000,- eur. Tuto prevadzku maju v prenajme od obecného uradu, priCom najomna zmluva je
na zivnost, ktort ma zalozenu jej byvaly manzel. V tejto prevadzke ma aj v su€asnosti ulozené jej
osobné veci in concreto. Byvaly manzel deri po vykazani zo spolo&ného obydlia vymenil v8etky zamky v
prevadzke, bezdévodne jej odmieta povolit vstup do priestorov prevadzky aj vydat veci, ktoré su pre fAu
potrebné. Rozhodnutim OR PZ Dolny Kubin sp. zn. ORPZ-DK-OD12-VP-32/2022 zo dfia 25.03.2022
bol jej manzelovi zadrzany vodiCsky preukaz. Trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin sp.
zn. 0T/5/2022 zo dia 19.03.2022, pravoplatnym dfia 19.03.2022, bol zalovany odsudeny za precin
ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., pri€om mu bol uloZzeny pefiazny
trest vo vySke 800,- eur a trest zdkazu €innosti na obdobie 20 mesiacov. Konanie o vyporiadani BSM
medzi stranami sporu neprebieha aj ked Zalovanému navrhla niekolfko spdsobov jeho vyporiadania.
V najbliz8ej dobe bude nutena podat navrh na vyporiadanie BSM. Dévodom podania navrhu na
neodkladné opatrenie je to, Ze v noci dia 23.07.2022 (sobota) ju byvaly manzel opatovne bezdévodne
pod vplyvom alkoholu napadol, pri¢om intenzita tohto Utoku bola takého rozsahu, Ze jej zlomil mali¢ek na
pravej ruke a sposobil mnohopocetné modriny. Po bitke navstivila LSPP v nemocnici v Dolnom Kubine,
pricom po vySetreni jej boli zistené nasledovné zranenia: Abruptio ex basis phalangis distalis digiti
minimi manus 1.dx, Contusiou femoris bilater. Hematoma. Na zalovaného podala trestné oznamenie dna
25.07.2022, o ktorom sa vedie konania na OR PZ Dolny Kubin, a to z dévodu, Ze ju Zalovany psychicky
a fyzicky napada v ich spoloénom rodinnom dome aj pred o€ami ich maloletych dcér a vyhraza sa jej
fyzickym nasilim, pritom je takmer neustale pod vplyvom alkoholu. Zalovany sa voéi nej dlhodobo sprava
agresivne, vulgarne jej nadava a udiera ju aj pred o€ami ich dcér. Extrémne poziva alkoholické napoje
a peniaze, ktoré zarobi v préaci, minie na alkohol alebo prehra v stavkovej kancelarii, ktoru prevadzkuju
v ich podniku. Casto sa G. mimo ich domé&cnosti a &asto odmieta na chod v domacnosti akokolvek
prispievat, finanéne C. manualnou pracou. Jeden agresivny incident skongil jej zZlomenou pravou rukou
(03.10.2021), po tom ¢&o ju v stave totalneho deliria hodil o dvere, pretoze ho v ich bare nasla o 21:30
hod., &iZe v pracovnej dobe, Uplne na mol a s 1.560,- eur prehratymi v stavkovej kancelarii. Tento utok
ale zo strachu pred manzelom a odmietnutia jeho rodinou neohlasila na policii. Dal$i fyzicky Gtok zo
strany manzela bol 27.10.2021, ked ju na pravy obed a pred o€ami ich vtedy 5 ro¢nej dcéry, za€al Skrtit
na gauci, pretoZze mu povedala, Zze potrebuje psychiatrické lieCenie. Dcéra potom cely def preplakala a
nepohla sa od nej, pretoZe podla jej slov si myslela, Ze ju ocko zabije. V marci 2022 mu bol kvéli alkoholu
odobraty vodi¢sky preukaz a miesto abstinencie, ktord mu odporucila uz aj psychiatricka, pije takmer
denne. Od 16.05.2022 bola hospitalizovana s mladSou dcérou kvOli problémom s vysokym cukrom, ¢o
bolo podla lekarskej spravy spbdsobené aj stresom. S manzelom zostala starSia dcéra sama doma a on
miesto starostlivosti o fiu priSiel dva dni po sebe domov opity z baru po 23. Hodine. V stredu 18.05.
ich prepustili z hospitalizacie a ked ho inzultovala kvdli jeho nestarostlivosti o starSiu dcéru, Skaredo
jej vynadal, obvinil ju z podvadzania, lebo vraj podla neho cely ¢as v nemocnici spavala s lekarmi, ¢o
je uplne nemozné, ale spésobené jeho chorym psychickym zdravim. ESte v ten defi nepriSiel z prace
domoy, tak iSla Sla o polnoci po neho, nasla ho tam Uplne na mol a s 1000,- eur prehratymi v stavkovej
kancelarii. Kri¢al na fiu, Ze on nema manzelku, ale ku*** a mdze byt rada, Ze este neSiel aj do herne
do Dolného Kubina. Prosila manzela, nech sa spaméata, Ze ho libia a potrebuju zdravého, preto mu
dala na vyber lieCenie alebo ziadost o rozvod. Skon¢ilo to 12.07.2022 rozvodom po prvom pojednavani.
Dra 23.07.2022 vecler okolo 21:30 hod. doviezla do prevadzky tovar, pretoZe na druhy def bol v areali
pri ich podniku planovany celodenny $portovy defi. Zalovany bol uz znaéne pod vplyvom alkoholu, v
prevadzke boli uz len dvaja zékaznici, tak mu navrhla, Ze po¢ka, kym odidu a pdjdu domov spolu. lhned
po tom, ako z&kaznici odisli, ju Zalovany zacal vulgarne aj fyzicky napadat, ustedril jej okrem mnoho
bezddvodnych urazok aj kopance a facky s tym, Ze on s fou v Ziadnom pripade nepdjde, nasledne ju
agresivne vyhodil z podniku a domov odiSiel na bicykli. Do garaze priSla spolu s nim, zac¢al jej nadavat
aj tam a stéle sa to stupriovalo. I8la eSte upratat spalfiu a Zalovany ju urdzal z vedlaj$ej miestnosti. Po
10 minutach sa za fiou rozbehol do izby, kopol ju do pravej ruky aj stehna. Spadla na postel a zalovany
pokracoval v Utoku. Fackal ju po tvari, Skrtil a pastou udieral po tele. Ked' sa ako tak spamaétala, odsotila
ho zo seba, odtackal sa do vedlajSej miestnosti a tam zaspal. Rano este spolu nasadli do auta zviezt
dalSie veci potrebné na organizovanie Sportového dfia a Z potom, ako Zalovany vyloZil auto, zbadal jej
opuchnutd, modru ruku, povedal, Ze ma ist radSej na pohotovost, kym este v areali nie je tak vela ludi
a obe dcéry su u jej sestry. Nechcel vtedy nahlasit’ pravy dévod zraneni, ale lekar jej prizvukoval, Ze



to musi riesit. Ked sa vratila z nemocnice, mladSia dcéra uz bola v areali a ked zbadala, Ze ma znovu
sadru, rozplakal sa, Ze preco jej ocko zase ublizZil. Ked ju Zalovany zbadal, vynadal jej a odvrkol, Ze ak ho
ide dalej otravovat, tak jej zlomi aj druhu ruku a odiSiel z prevadzky von. ESte cely def az do 21:00 hod.
pracovala v bare so sadrou na ruke, zatial €o Zzalovany pil a zabaval sa s kamaratmi. Vecer iSla domov
uspat dcéry a nahlasit do Dolného Kubina pravu pric¢inu jej zraneni, nasledne na to bol zalovany na 14
dni vykazany zo spolo&ného obydlia. V désledku uvedeného spravania sa spoluZitie so Zalovanym pre
fu a ich dcéry stalo neznesitelnym, kedZe jeho agresivne spravania a alkoholizmus sa nad'alej stupriuje.
Takéto spravanie negativne vplyva na jej Zivot, psychiku a zdravie ale predovSetkym aj na zdravie a
psychiku ich maloletych deti.

3. Zo spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/28/2022 sud zistil, Ze dfia 19.05.2022 bol podany
navrh na rozvod manzelstva stran sporu, pricom dfia 12.07.2022 bol vydany rozsudok, ktorym sud
manzelstvo rozviedol a ohfadom rodi€ovskych prav a povinnosti schvalil rodiCovsku dohodu rodiCov.
Uvedeny rozsudok je pravoplatny a vykonatelny dfiom 20.07.2022.

4. Podla § 325 ods. 1 Civilného R. poriadku (dalej len ,CSP*), neodkladné opatrenie méze sud nariadit,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

11. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.



12. Podfla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

13. Podla § 332 ods. 2 CSP, neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

14. Neodkladné opatrenie v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e/, f/, h/ CSP su uc€innym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia a patria medzi pravne nastroje, ktoré umozfiuju
rychlu pravnu Upravu situacie, ktora smeruje k ochrane oséb, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti domaceho
nasilia. Pravo nebyt vystaveny nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zdkladnym fudskym pravom.
Pravo kazdej osoby na ochranu pred akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenske;
republiky, ale aj z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana, medzi ktoré patri
najma VSeobecna deklaracia fudskych prav, Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych pravach,
Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného
na Zenach a iné. Za nasilie je pritom potrebné povazovat akykolvek utok vedeny vo i fyzickej osobe
alebo aj psychickej integrite Cloveka, ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu.

15. V suvislosti s domacim nasilim je preto mimoriadne délezité minimalizovat' kontakt nasilnika s
obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete. Z uvedeného dévodu boli
aj sformulované neodkladné opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism.e/, f/, h/ CSP, ktorych ucelom je
poskytnut’ ohrozenej strane neodkladnd ochranu, pripadne zabranit dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia
aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je nélezite zisteny.

16. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e/, f/, h/ CSP
preto postaCuje, ak je osvedCené dOvodné podozrenie z nasilia alebo moznost ohrozenia telesne;j
alebo duSevnej integrity. Osved&enie dévodného podozrenia z nasilia alebo mozného ohrozenia telesnej
alebo duSevnej integrity znamenda, Ze sud pomocou ponuknutych dokaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze osvedena skutoénost’
sa mu vzhlfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia
a moznost ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity sa v takomto pripade preukazuje predovietkym
listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hlfadiska procesného maximalne zrychlené.

17. Nasilie mozno vo vSeobecnosti definovat’ ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud' len
pravdepodobne ohrozené alebo skutoéné, proti osobe alebo proti ur€itej skupine alebo spologenstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
8kodu, maldevelopment a podobne. Nésilie znamend najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického
aktu, resp. postupu, pri ktorom ¢&lovek spésobuje ujmu druhému E&loveku. Ina charakteristika nasilia
hovori o akychkolvek atakoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyvhuju Zivot, fyzicki a psychicku
integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou
nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete
a sucCasne prejavom prezivania moci pachatefa nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané
spbsobovanim bolesti je prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v
tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost byva Eastym ciefom pachatela, ktorému tento fakt prinasa
istu formu uspokojenia - ide o podrobenie obete (uznesenie NS SR sp. zn. 5MCdo 10/2012 zo dha
15.10.2012).

18. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporusenost, osobnd istota
a bezpecnost, pricom k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dusevnej integrity Cloveka dochadza
pbsobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise
formulovany, av3ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého
druhu fudského konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj duSevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su
rozdielne, spajaju ich aj spolo¢né ¢&rty. Nasilim je kazda forma ubliZzovania, prejavu nadvlady, vyhrazania
sa, zneuzivania moci, fyzického a sexudlneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnu
rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit’ nieco, €o chce robit, pripadne
v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat’ fyzicky kontakt s obetou, pretoZze zastradovanie,
slovné vyhrazky a psychické nasilie mbézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé



spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebalctu iného Cloveka. Nezanechava sice zZiadne
viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast uc€inné, ak sa spaja s
fyzickym nasilim. Osobitnou formou nasilia je sekundarna viktimizacia - druhotné ubliZovanie. Nasilim
je aj nezabranenie nasiliu.

19. Obsah neodkladnych opatreni poZadujucich zdrzat sa urCitého konania v suvislosti s ochranou
integrity ohrozenej osoby vychadza zo znenia €l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 606/2013 z 12.06.2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Jedna
sa o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa,
Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dudevna alebo sexualna integrita, osobné sloboda alebo bezpecnost.
Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek formy rodovo - motivacného nasilia alebo nasilia v
blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie
alebo iné formy nepriameho néatlaku. Sud musi mat’' za osved€ené ohrozenie telesnej alebo dudevnej
integrity navrhovatefa konanim osoby, proti ktorej ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.
Chranenej osobe musi byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sidna ochrana.

20. Potreba bezprostrednej upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie musi byt v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia osved€ena, t.j. musi sa javit ako pravdepodobna; narok samotny,
teda nemusi byt preukdzany. Nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej
Upravy pomerov je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osvedCi pravny vztah medzi
stranami sporu, ak tieto vztahy vyzaduju bezodkladnu Upravu, a ak sa pravny vztah medzi stranami
sporu nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov
medzi stranami sporu. Zaroven plati, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je vyluéne vecou
strany, ktora navrhuje neodkladné opatrenie, ucinit' prisludné tvrdenia a tieto podlozit dostatoénymi
dbkazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti, resp. nepripustnosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud musi mat pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia na zreteli,
Ze neodkladné opatrenie je opatrenim vynimoé&nej povahy, a preto by malo povinnu stranu obmedzovat
v pripade jeho nariadenia len v nevyhnutnej miere, pretoze iny postup by mohol znamenat’ prekro¢enie
ustavnosti postupu sudu v konani o neodkladnom opatreni.

21. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedcovania.
To znamend, Ze sud na zaklade dostupnych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie relevantné
skuto€nosti, priom nemusi dodrzat formalisticky postup Standardného procesného dokazovania.
Osvedé&ené nasledne spifiaju atribut vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza.
Procesu osvedCovania (spravdepodobnenia) podliehaju vSetky zakonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, s osobithnym dérazom na potrebu neodkladnej Upravy pomerov (tak ako je
tomu aj v danej veci) a obavu z ohrozenia exekucie. Priom navrhovatel ma k dispozicii zdZzeny
rozsah relevantnych dokaznych prostriedkov, ktorych vykonanie je navy$e limitované povahou konania o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Dalej je potrebné zohladnit, Ze efektivnost neodkladného
opatrenia je do znaénej miery determinovana jeho v€asnostou, ktoru zabezpecuje zdkonna tridsatdriova
lehota v zmysle § 328 ods. 2 CSP, resp. ako aj v danej veci dokonca dvadsat'styrihodinova od dorucenia
navrhu (§ 328 ods. 1 CSP). Pri neodkladnych opatrenia, ktoré maju zabezpelovaci a preventivny
charakter, je preto sud primarne povinny vyhodnotit, & by Ukon, ktorému sa ma predist, nelegitimnym
spOsobom staZzil alebo znemoznil ochranu prav a opravnenych zaujmov navrhovatela v ramci konania
VO veci same;j.

22. V danom konani mal sud predloZené listinné dOkazy (zapisnicu o tresthom oznameni, lekarske
spravy, fotodokumentaciu zranenia navrhovatelky, LV €. XXXX), ktoré podla nazoru sudu preukazuju
doévodné obavy o Zivot a zdravie zalobkyne. Z predlozenych lekarskych zaznamov je preukazané,
Ze dia 23.07.2022, bola Zalobkyna oSetrena lekdrom po napadnuti manzelom, k dispozicii je aj
fotodokumentacia. KoreSponduje to aj s jej trestnym oznamenim, ktoré podala na policii dfia 25.07.2022
a v ktorom popisuje nasilie manzela vodi svojej osobe. Zaroven su aj lekarske spravy z minulosti, ktoré
preukazuju rbzne zranenia Zalobkyne, ktoré vSak zo strachu nenahlasila na policii. Z lekarskej spravy
psychiatra vyplyva diagnosticky zaver o poruche psychiky a spravania zapri¢inené uzivanim alkoholu:
Skodlivé uzZivanie alkoholu Zalovanym. Problémy s alkoholom u Zalovaného su zrejmé aj z trestného
rozkazu tunajSieho sudu sp. zn. 0T/5/2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.03.2022, a ktorym
bol Zalovany odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.,
nakol'ko viedol osobné motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, kde mu bolo namerané 2,58 promile v



krvi. Zaroven z rozsudku tunajsieho sudu 8P/28/2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.07.2022
sud zistil, Ze manZzelstvo Zalobkyne a Zalovaného bolo rozvedené a maloleté deti boli zverené do vychovy
a opatery Zalobkyne. Aj v tomto konani Zalobkyfia poukazovala na problémy Zalovaného s alkoholom,
tento sice pripustal, Ze poziva alkohol viackrat v tyzdni, ale kedZe to nie je denne, nepovaZzuje to za
pravidelné pitie.

23. Zo skuto€nosti, ktoré mal sud preukazané z predlozenych dokladov a pripojeného rozvodového
spisu, dospel k nazoru, Ze neodkladné opatrenie je potrebné, aby sa zabranilo pripadnym Gtokom
Zalovaného na zalobkyriu, nakolko z listinnych dékazov vyplyva dévodné podozrenie, Ze zo strany
Zalovaného dochadza voci zalobkyni k fyzickému a psychickému nasiliu, ktoré pokracuje aj po rozvode.
Je pravdou, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nemohlo byt pre kratky ¢as od rozvodu este
vysporiadané a teda obe strany su spoluvlastnikmi predmetného rodinného domu, avSak pravo na
ochranu Zivota a zdravia, ktoré je Zalovanym ohrozované, je v tomto pripade urCite silnejSie ako
vlastnicke pravo, resp. pravo na obydlie. Neodkladné opatrenie ma len do€asny charakter a vzhfadom
na povinnost sudu vo veci rozhodnut do 24 hodin len na zaklade skutkovych tvrdeni a listinnych
dbkazov predlozenych zo strany Zalobkyne, sud uloZil Zalobkyni povinnost podania Zaloby, kde méze
byt podrobné dokazovanie aj v neodkladnom opatreni uvedenych skutkovych tvrdeni.

24. Sud sa stotoznil so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia,
a preto navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Zaroven sud ulozil Zalobkyni povinnost, aby podala v lehote
30 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu o vyli¢enie Zalovaného z uzivania nehnutelnosti
zapisanych v LV ¢. XXXX pre obec a k.u. G. X. S., Okresny urad G. F., katastralny odbor. Zaroveri
vyhovel neodkladnym opatrenim aj ohladom vydania osobnych veci - dokladov v zmysle § 325 ods.
2 pism. d) CSP, nakolko je zrejmé, Ze tieto su potrebné prakticky okamzite pre riadne zabezpecenie
Zivotnych potrieb Zalobkyne.

25. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP a pretoZze mala Zalobkyna vo veci piny
uspech, sud jej priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%. O vy3ke tejto nahrady sud rozhodne
osobitnym uznesenim podla § 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny
sud Dolny Kubin.

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zdkona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 332 ods. 2 CSP).



