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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci zalobkyne Z. RA., Y.. XX.XX.XXXX, E. C. L., zast.
Mgr. Lubomirom Karikom, advokatom so sidlom v Myjave, M. R. Stefanika 638/56, proti Zalovanej Mgr.
N. C.,, Y.. Z. XX XX XXXX, E. Z. I. XXX, R. Y. N., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec
s.r.0., so sidlom Zilina, Vojtecha Tvrdého 17 o ur&enie neplatnosti kiipnej zmluvy, v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sud konanie o navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 10.08.2016 zastavuje.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo diia 29.06.2016 dorugenou studu 30.06.2016 vo veci samej doméha, aby
sud urgil, Ze kupna zmluva uzatvorena medzi fiou ako predavajucou a Zalovanou ako kupujucou dna
01.08.2015, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho podielu 1/1 k nehnutelnostiam nachadzajucich
sa na ulici S. XXX/XX, XXX XX C. L., parcely registra ,C*, parc. & XXXX - z&hrady o vymere 537
m2, parc. &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 517 m2, rodinny dom so supisnym &.
XXX, postaveny na parc. €. XXXX, vedené na Okresnom urade Nové Mesto nad Vahom katastralny
odbor, na Liste vlastnictva €. XX, v katastralnom uzemi C. L., je neplatna. Zalobny navrh vo veci samej
Zalobkyfia odbvodnila najma tym, Ze predmetnd kupnu zmluvu uzatvorila pod nétlakom, v tiesnivej
situacii a za velmi nevyhodnych podmienok. V obdobi uzatvorenia kipnej zmluvy bola Zalobkyfa pod
neustalou palbou vyziev a telefonatov zo strany veritefa - nebankovej spolo¢nosti, ktora poskytuje
spotrebitelské Uvery Financedyou, a.s., so sidlom Sekurisova 16, Bratislava, resp. zo strany fiou
povereného draZzobnika spolo€nostou ProAuctio s.r.o., so sidlom Horna 2, Banska Bystrica.

2. Zalobkyfa sa podanym navrhom zo dfia 10.08.2016, ktory bol tunaj$iemu sudu dorugeny toho
istého dna, domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zaké&Ze Zalovanej az do
pravoplatnosti skonenia konania vo veci samej (uréenie neplatnosti kipnej zmluvy) akokolvek nakladat
s nehnutelnostami- parcela registra ,.. I.. C.. XXXX-P. W. G. XXX N., 1. B. . I.. C.. XXXX-P. V. A. Y. W.
G.XXXN.,B.Z.C.C.C.. XXX, L. Y. 1. B.,. 1.. C.. XXXX, G. Y. V. G. C.. XX, pre okres: Nové Mesto nad
Vahom, pre obec: Stard Tura, katastralne uzemie: Stara Tura, Okresny urad Nové Mesto nad Vahom,
katastralny odbor, a to v rozsahu ich zalozenia, odplatného a bezodplatného prevodu, najmu a tiez ich
vkladu do zakladného imania obchodnych spolo€nosti. Sud mal Zalovanej tieZ ulozit povinnost’ zdrzat
sa akéhokolvek konania, ktorym by branila riadnemu vykonu prava Zalobkyne k pokojnému uzivaniu
tychto nehnutelnosti.

3. Sud sa oboznamil so Zalobou o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy a s prilohami Zaloby zo
dfia 29.06.2016 dorucenej tunajSiemu sudu dria 30.06.2016, s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 10.08.2016, doru¢enym tunajSiemu sudu toho istého dna, so spisom Okresného sudu
nové Mesto nad Vahom 9C/54/2016, najma s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia zo dha
25.04.2016 doru¢enym tunajSiemu sudu dia 28.04.2016, s uznesenim Okresného sudu Nové Mesto



nad Vahom ¢€.k. 9C/54/2016-17 zo diia 28.04.2016, s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine zo dha
15.06.2016 ¢.k. 5C0/224/2016-32, so Zalobnou odpovedou Zalovanej k Zalobe doru¢enou tunajSiemu
sudu dfia 17.08.2016.

4. Zo spisu 9C/338/2016 sud zistil, Ze Zalobkyna (Z. R.) sa podanym navrhom domahala, aby sud
nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakaze Zalovanej (Mgr. N. C.) az do pravoplatnosti skon&enia
konania vo veci samej akokolvek nakladat s nehnutelnostami- parc. registra "C" & XXXX - PA. W.
G. XXX N, I.B.". C.. XXXX-P. . A. Y. W. G. XXX N,, B. Z. C.. C.. XXX Y. I.. B. ". C.. XXXX, G.
Y. V. G. C.. XX I. R..U.. C. L., a to v rozsahu ich zaloZenia, odplatného a bezodplatného prevodu,
najmu a tiez ich vkladu do zakladného imania obchodnych spolonosti. Sud mal Zalovanej tiez ulozZit
povinnost zdrzat sa akéhokofvek konania, ktorym by branila riadnemu vykonu prava Zalobkyne k
pokojnému uzivaniu tychto nehnutelnosti. Uviedla, Ze na zaklade Kupnej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalobkyfiou a Zalovanou sa Zalovang stala vyluénym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti. Vklad bol
zaevidovany pod V XXXX/XX Z. XX.XX.XXXX. Zmluvné strany sa v tejto zmluve dohodli na kupnej
cene nehnutelnosti vo vySke 38.000,-Eur, priom kupna cena mala byt vyplatena v troch €astiach,
a to . &ast’ kupnej ceny vo vySke dlhu zalobkyne vodéi spolo¢nosti Financedyou, a.s., vyplyvajuceho
zo zmluvy o uvere €. 1213000029 uzavretej dfia 09.10.2013, aktudlnemu ku dfiu jeho vyplatenia
kupujucim vratane prisluSenstva a nakladov spolo¢nosti ProAuction, s.r.o., ako draZobnika, 2. &ast
kupnej ceny vo vyske 15.000,-Eur mala byt uhradena priamo na uCet veritela predavajuceho vedeny
v UniCredit Bank, Czech Republik and Slovakia, a.s., pobogka zahraniénej banky, ICO: 47251336, &.
Uty XXXXXXXXXX/IXXXX, a 3. €ast kupnej ceny predstavujuca rozdiel kupnej ceny vo vySke podla
bodu 3.1. tejto zmluvy a suhrnu 1. a 2. €asti kupnej ceny podla tejto zmluvy mala byt uhradend
na uget Zalobkyne vedeny vo VUB, a.s., &. Gdtu XXXXXXXXXX/XXX, a to po uhradeni 1. a 2. &asti
kupnej ceny zalovanou. V zmysle uzatvorenej zmluvy bola Zalobkyria ako predavajuca opravnena uzivat
predmet prevodu po dobu 6 mesiacov od uzavretia zmluvy, priCom sa zaviazala za obdobie uzivania
uhradit’ miestne dane a znaSat vSetky naklady spojené s uzZivanim predmetu prevodu a naklady na
poistenie predmetu prevodu voc&i vSetkym relevantnym rizikdm. Ako Zalobkyha uviedla, uvedenu kdpnu
zmluvu uzatvorila Zalobkyfia pod natlakom, v tiesnivej situacii a za velmi nevyhodnych podmienok.
V obdobi uzatvorenia kupnej zmluvy bola Zalobkyra pod neustalou palbou vyziev a telefonatov zo
strany veritela- nebankovej spolo¢nosti, ktora poskytuje spotrebitel'ské uvery Finance4you, a.s., resp.
zo strany povereného draZobnika ProAuction, s.r.o. Na zaklade kupnej zmluvy teda malo ddjst k
zaplateniu Casti kipnej ceny podla informacii Zalobkyne vo vySke cca 8.000,-Eur veritelfovi Zalobkyne.
2. Cast kupnej ceny vo vyske 15.000,-Eur mala byt uhradena priamo na ucet veritela predavajuceho,
t.j. Zalobkyne. Napriek opakovanym dotazom nebolo Zalobkyne ozrejmené, komu bola tato ¢ase kupnej
ceny vyplatena, nakolko podla jej vedomosti iného veritela okrem Finance4you navrhovatelka nemala.
Nasledne mal byt zvySok kupnej ceny vyplateny priamo Zalobkyne, a to vo vySke cca 15.000,-Eur, k
¢omu vSak taktiez nedoslo, pretoze na bankovy Ucet jej bola vyplatena iba suma vo vyske 10.611,47
Eur. Zalobkyne nebolo odovzdané originalne vyhotovenie kipnej zmluvy, ani iné s vecou suvisiace
listinné podklady. | tieto okolnosti preukazuju Spekulativne konanie vodi jej osobe. Skuto&nost, Ze
predmetnd nehnutelnost je opravnena uzivat po dobu pol roka po podpise zmluvy sa dozvedela
az potom, &o bola zo strany Zalovanej opakovane obmedzovana v uzivani nehnutelnosti. Zalobkyna
riadne uhrddza v8etky zavazky vyplyvajuce jej z uzivania nehnutefnosti, avSak v suCasnosti su jej
uzivacie prava k nehnutelnosti opakovane obmedzované, naru$ané, nakolko zo strany Zalovanej, resp.
inych, bliZzSie neidentifikovanych oséb dochddza k nedévodnym, resp. neopravnenym zasahom do
prav Zalobkyne. Uvedené zavadzajuce konanie vocli Zalobkyne a jej rodine je v rozpore s platnymi
ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika, ako i v rozpore s dal$imi osobitnymi zakonmi platnymi v SR
a tiez v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana, resp. fiou poverené iné osoby sa dopustaju zasahu do
prava na ochranu obydlia, a to v tom zmysle, Ze kazda ludska bytost’ by mala mat pre seba miesto, kde
by mohla déstojne Zit. Dostojnost’ Zitia v danom obydli, je dotknuté prave nevhodnym, neopravnenym,
nedévodnym spravanim zalovanej voci Zalobkyne a jej rodinnym prislusnikom. Je v bezpodmiene¢nom
zaujme Zalobkyne, jej manzela a deti, do€asne do rozhodnutia vo veci samej upravit pomery medzi
ucastnikmi konania nariadenim predbezného opatrenia do skon¢enia konania vo veci samej- o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy.

5. Uznesenim 9C/54/2016-17 da 28.04.2016 Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom navrh navrhovatelky
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a rozhodol, ze Zziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania. V danom pripade sud v odbévodneni predmetného uznesenia poukazal



na skutoCnost, Ze ,navrhovatelka Ziadnym spOsobom neosvedcila nevyhnutnost doCasnej Upravy
pomerov ucastnikov. Nepochybné je, Ze tito sa v ramci uzatvorenej zmluvy (v zneni ako navrhovatelka
sudu predloZila bez podpisov) v ¢lanku 5.6. dohodli na tom, Ze navrhovatelka je opravnena uzivat
predmet prevodu po dobu 6 mesiacov od uzavretia zmluvy a zaviazala sa tiez uhradzat naklady
spojené s uzivanim nehnutelnosti, naklady na poistenie a podobne. Toto pravo po&as uréenej doby
pravdepodobne odporkyna reSpektovala. V danom pripade zrejme doSlo k uplynutiu tejto lehoty.
Navrhovatefka v navrhu tvrdi, Ze v suCasnosti su "jej uzivacie prava k nehnutefnosti opakovane
obmedzované, nari3ané, nakolko zo strany odporcu, resp. inych blizSie neidentifikovanych oséb,
dochadza k nedévodnym, resp. neopravnenym zasahom do prav navrhovatelky." BliZSie vdak neuvadza,
akym spdsobom je jej v uzZivani nehnutelnosti branené, kedZe az doposial, ako vyplyva z navrhu, v
nehnutelnosti byva. Nie je tiez zrejmé, z &oho odvodzuje svoje pravo nadalej v nehnutelnosti byvat a
ani to, z akého dévodu sa bude v buducnosti domahat uréenia neplatnosti kipnej zmluvy. V podstate
ani sama nevie, €i bola kipna cena uhradena riadne alebo nie, kedZe doteraz nevie, aka bola jej vySka
dihu vodi jej veritelovi. Z podaného navrhu tak nie je zrejmé ani to, Ze vdbec narok navrhovatelky
existuje a tiez to, Ze odporkyria vébec nejakym spdsobom do navrhovatelkou uvadzanych prav zasahuje
(ako a &im). Z navrhu tiez nevyplyva, preo ma byt vébec obmedzené vlastnicke pravo odporkyne v
smere obmedzenia nakladania s nehnutelnostou. Podla nazoru sudu tak neexistuje ani realna potreba
predbeznej Upravy pomerov Uc€astnikov, kedZe navrhovatelka narok zatial neosvedcila a potrebu
docasnej upravy pomerov Zziadnym spésobom nepreukazala.”

6. Uznesenim &.k. 5C0/224/2016-32 zo dna 15.06.2016 Krajsky sud v Tren&ine, uznesenie Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 9C/54/2016-17 dria 28.04.2016, v odvolani napadnutej Easti potvrdil,
¢im uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 9C/54/2016-17 nadobudlo pravoplatnost
drfia 28.06.2016. Krajsky sud v Tren¢ine v oddévodneni samotného uznesenia uvadza, Ze ,dospel k
zaveru, ze uznesenie sudu prvého stupfa je potrebné v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit
podla § 219 ods. 1 O.s.p., priom v nadvaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu
poukazuje na vecne spravne a vy€erpavajuce oddévodnenie sudu prvého stupna, s ktorym sa stotozruje.”

7. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby nenakladala s
urcitymi vecami alebo pravami.

11. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



15. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

16. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

17. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Institut neodkladnych opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia v zmysle § 74 a nasl. zakona
€. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku. Novozavedenym indtititom sa zmenila doterajSia
koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podfa Obcianskeho sudneho poriadku <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, podfa ktorej bolo ciefom predbeznych
opatreni doasne upravit pomery U€astnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna
uprava upustila od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZze po nariadeni
navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci same;.

19. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoc&et uplatnenia institatu neodkladného opatrenia
v praxi; sud tak mozZe nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy
poriadok <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, a mbze tiez nariadit
aj viaceré druhy neodkladnych opatreni.

20. Neodkladné opatrenie mdze nariadit’ sud pred za¢atim konania, po€as konania, alebo aj po skon¢eni
konania. Podla § 336 ods. 1 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.2.%2523336'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> mbze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo vyroku
uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost' podat' v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Ak je predpoklad,
Ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami, sud tuto povinnost
neulozi. Sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny €as (§ 330 ods. 1
CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>); v takomto
pripade neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené (§ 333 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523333'&ucin-k-dni='30.12.9999'>).

21. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu
ucastnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu
o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
vykonatelné jeho doruenim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uzneseni,
kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

22. Neodkladné opatrenie sluzi zabezpeceniu ochrany porusSenych alebo ohrozenych prav stran sporu
a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie, o pre kratkost' €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je vSak nutné, aby boli
splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, a to bud potreba neodkladnej
Upravy pomerov alebo existencia realnej obavy, Ze bude exekuicia ohrozena. Pre UspeSnost navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osved&ené (teda nemusia byt
nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpecenstvo hroziacej ujmy.

23. Sud rozhodol, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a konanie o navrhu Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 10.08.2016 zastavil, nakolko o obsahovo zhodnom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (predtym predbezného opatrenia) bolo uz skér pravoplatne
rozhodnuté tak, Ze bol navrh zamietnuty (uznesenie Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom &.k.



9C/54/2016-17 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 5C0/224/2016-32), pricom
medzitym nedoSlo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, ako to vyZaduje
ustanovenie § 329 odsek 3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné driom jeho dorucenia podla § 332 ods. 1 CSP.



