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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. DuSana Szabo, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
e) Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratdry Trnava proti rozsudku Okresného
sudu Trnava z 13. maja 2022, ¢. k. 2T/5/2022-158, na verejnom zasadnuti konanom 4. augusta 2022
v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany A. B., nar. XX. jula XXXX v Trnave, trvalé bydlisko C. XXX/XX, D., prechodne C.
XXXX/IXX, D.,

odsudzuje

podla § 364 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods.
2,841 0ds.1,§56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na uhrnny penazny trest vo vyske 3.000 (tritisic) eur.
Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sa pre pripad, Zze by vykon pefiazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, uklada obzalovanému nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom z 13. méja 2022, &. k. 2T/5/2022-158 (dalej tiez
napadnuty rozsudok), uznal obZalovaného A. B. (dalej aj obZalovany) za vinného z precinu ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) v jednoginnom subehu s predinom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

7. augusta 2021 v €ase asi 0 18:40 hod. v obci D. na verejnej obecnej cestnej komunikacii na ulici C. pred
rodinnym domom s orientaénym ¢€islom XX po predchadzajucom slovnom konflikte napadol E. A. tym
spbsobom, Ze ho trikrat udrel pastou do oblasti tvare, €im spbsobil E. A. pomliazdenie tvare, zlomeninu
nosa a podvrtnutie krénej chrbtice s dobou lie€enia 2 tyzdne, ako aj trvaly nasledok v podobe vybo&enia
nosnej priehradky doprava, so zuzenim priechodov a stazenym dychanim nosa, priCom takto konal
napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/90/2019 z 30. decembra
2019, pravoplatnym 22.januara 2020, uznany za vinného z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.



Okresny sud za to obZalovaného odsudil podfa § 364 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36
pism. ), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 46, § 49 ods. 2 Tr. z&k. na uhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 1 (jeden) mesiac, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podfa § 287 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej len Tr. por.) okresny sud obZalovanému uloZil aj povinnost nahradit’ poSkodenému E.
A. $kodu vo vyske 1.247,00 € a poskodenej obchodnej spoloénosti DOVERA zdravotna poistoviia, a.s.
Skodu vo vySke 51,95 €.

Okresny sud v odbdvodneni napadnutého rozsudku kon$tatoval, Ze z vykonaného dokazovania
jednoznacne vyplynulo, Ze obzalovany sa skutku uvedeného v obZalobe, ku ktorého spachaniu sa
na hlavhom pojednavani priznal, dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia uréenej mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/90/2019 z 30. decembra 2019, pravoplatnym
20. januéra 2020, preto nebolo mozné uloZit obZalovanému trest odiatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu. Pri rozhodovani o treste okresny sud vychadzal zo skutognosti, Ze obZalovany sa
dopustil dvoch trestnych &inov, teda mu musel byt ukladany Uhrnny trest podfa zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich prisnejsie trestny. Za najprisnejSie trestny okresny sud povazoval
precin vytrZznictva podla § 364 ods. 2 Tr. z&k., za ktory Tr. zak. ustanovuje trestnu sadzbu trestu odnatia
slobody od Sest’ mesiacov do troch rokov. Okresny sud poznamenal, Ze omylom vychadzal zo sadzby
trestu odnatia slobody upravenej v § 364 ods. 1 Tr. zak., teda az na tri roky.

Okresny sud dalej dovodil, Ze u obZalovaného zistil jednu pofahCujucu okolnost - priznanie sa
k spachaniu trestného &inu a jeho uprimné olutovanie a jednu pritazujucu okolnost - spachanie
viac trestnych ¢inov. Pri vyrovnanom pomere uvedenych okolnosti zostali hranice trestnej sadzby
nezmenené. Pokial ide o pritaZujucu okolnost upravenu v ustanoveni § 37 pism. m) Tr. zak., teda
Ze obzalovany bol uz za trestny €in odsudeny, na tuto sud neprihliadol, nakolko prave odsudenie
obzalovaného v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch podmienilo pouzitie kvalifikovanej
skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 2 pism. e) Tr. zak. Okresny sud dalej uviedol,
Ze obzalovanému uloZil trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby (to, Ze pri vyhlaseni
rozsudku vychadzal z nespravnej trestnej sadzby sud zistil az po vyhlaseni rozsudku, kedy uz tato
vadu nebolo mozné Ziadnym zakonnym spdsobom napravit), ked prihliadol na to, Ze obZalovany je
zamestnany, je otcom maloletého dietata a zabezpecuje Zivobytie svojej rodiny. Zarover okresny sud
uviedol, Ze s vynimkou jedného priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky a dvoch
skutkov s trestnopravnymi nasledkami 16. marca 2019 a 7. augusta 2021 viedol usporiadany a riadny
Zivot. Obzalovany doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody. Tato skutoénost’ bola okresnym
sudom zohladnend i pri zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Odbvodnenie vyroku o nahrade Skody krajsky sud nepovazoval za potrebné bliZSie rozvadzat, nakofko
tento vyrok nebol odvolanim napadnuty.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavnhom pojednavani a pouceni o opravnom prostriedku sa poskodeny
E. A. vzdal prava na podanie odvolania, obzalovany si ponechal lehotu na podanie odvolania. Pokiaf
ide o prokuratora Okresnej prokuratury Trnava (dalej len prokurator) tento voci rozsudku zahlasil do
zapisnice odvolanie.

Zahlasené odvolanie prokurator odévodnil osobithym pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu
7. juna 2022, v ktorom uviedol, Ze vy3Sie uvedeny rozsudok je vo vyroku o treste vydany v rozpore
s ustanovenim § 364 ods. 2 Tr. zak., pretoZe obZalovanému bol uloZeny trest odfatia slobody pod dolnou
hranicou trestnej sadzby, konkrétne vo vymere jedného mesiaca napriek tomu, Ze podla § 364 ods. 2
Tr. zak. je dolnou hranicou trestnej sadzby trestu odiatia slobody vymera Sest mesiacov. Pokial ide
o ulozenie konkrétnej vymery trestu v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, podla hodnotiacej
Uvahy prokuratora mozno povazovat za primerany trest taky, ktory by sa sice pohyboval v blizkosti dolne;j
hranice trestnej sadzby, avSak nie v najniz8ej moznej vymere, kedy pri ukladani trestu bolo potrebné
primerane zohladnit tieZ to, Ze obZalovany spésobil aj trvaly nasledok na zdravi poskodeného.
Prokurator dalej konstatoval, Ze vo vyroku rozsudku su nadbytoéne uvedené ustanovenia § 46 Tr. zak.
a § 49 ods. 2 Tr. zak. Prokurator poukazal na skuto€nost, Ze medzi formalne nalezitosti odsudzujuceho
rozsudku v zmysle § 165 ods. 1 Tr. por. patri oznagenie ustanoveni, podla ktorych bol trest uloZeny, aviak
tymito nie je mozné rozumiet’ ustanovenie § 46 Tr. zak. (ktoré len vdeobecne ur€uje vymeru trestu odriatia
slobody, t. j. Ze trest odhatia slobody sa uklada na ur&itu dobu alebo na dozivotie), ani ustanovenie § 49
ods. 2 Tr. zak. (na ktoré sice sud spravne prihliadol, avSak toto nemalo byt pohaté do vyroku, pretoze
toto ustanovenie len negativnym spésobom vylu€uje moznost’ podmiene¢ného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody, ak bol umyselny trestny &in spachany v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
alebo podmiene&ného prepustenia).



Na zaklade vysSie uvedeného prokuratorka navrhovala, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud
podla ustanovenia § 321 ods. 1 pism. d), pism. €) Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Trnava sp.
zn. 2T/5/2022 zo dia 13. maja 2022 vo vyroku o treste, a su€asne, aby podfa § 322 ods. 3 Tr. por. vo
veci sam rozsudkom rozhodol tak, Ze obzalovanému ulozi adhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody
podfa § 364 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 1
Tr. zak. vo vymere najmenej 8 (osem) mesiacov, a to podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

K pisomne zdévodnenému odvolaniu prokuratora sa obZalovany vyjadril osobitnym podanim doru¢enym
okresnému sudu 22. juna 2022 prostrednictvom e-mailu, v ktorom obZalovany uviedol, Ze mu je cely
incident [Gto, Ze to bol skrat, viackrat sa to uz nestalo a Ze na to nemal Ziadny dévod. ObZalovany dovodil,
Ze je vzorny Clovek, ma patroénu dcérku, ktora ma zdravotné problémy a musia s fiou navstevovat
lekarov. Tiez uviedol, Ze sa nechce na uvedenu situaciu vyhovarat, ale nevie si predstavit, Ze keby tu nie
je, €o je s nou, pretoze je pre neho vSetko. ObZalovany poukazal na to, Ze pracuje, vedie usporiadany
Zivot, vlastni rodinny dom, na ktory splaca hypotéku a potrebuje zarabat, aby Zil normalny Zivot. Zaverom
uviedol, Ze sa vSetkym ospravedifiuje, aj susedovi, s ktorym si uz podali ruky.

Spisovy material bol krajskému sudu riadne predloZeny na rozhodnutie o odvolani prokuratora 24. juna
2022.

Za uCelom prejednania podaného odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 4.
augusta 2022, ktorého sa zuc€astnila prokuratorka krajskej prokuratury ako aj obZalovany.

Krajsky sud podfa § 326 ods. 5 Tr. por. na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie vysluchom
obZalovaného a oboznamil Citanim lustraciu v Socialnej poistovni.

KedZe strany iné navrhy na doplnenie dokazovania nemali, krajsky sud vyhlasil dokazovanie za
skoné&ené a pristupil ku kone€nym navrhom. V rdmci neho prokuratorka uviedla, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziavala podaného odvolania, zopakovala, Ze trest ulozeny okresnym sudom je nezdkonny, uloZeny
pod dolnu hranicu trestnej sadzby, Ze spésobenie trvalého nasledku na zdravi poskodeného je potrebné
zohladnit do trestu. Preto navrhla, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spOsobe jeho vykonu a sam vo veci rozhodol v zmysle navrhu uvedeného v odvolani. ObZalovany
v kone¢nom navrhu Ziadal odvolanie prokuratora zamietnut' a dodal, Ze nechce nepodmienecny trest,
radSej zaplati pefiazny trest alebo znesie podmienku, pretoZze nastupom do vykonu trestu mu realne
hrozi, ze o vSetko pride.

Podla § 317 ods.1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Tr. por., ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania nato opravnenou
osobou — prokuratorom v neprospech obzalovaného - postupom podla § 317 ods. 1
Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost vyroku o treste rozsudku, proti ktorému prokurator podal



odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadal len vtedy, ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na
podklade takéhoto prieskumu zistil, Ze odvolanie prokuratora je v celom rozsahu dévodné.

Pokial ide o konanie, ktoré tomuto vyroku predchédzalo, prokurator mu v odvolani Ziadne chyby
nevytykal. Krajsky sud ale vlastnym prieskumom zistil, Ze okresny sud nevykonal ohladom vyroku
o treste dokazovanie v dostatoénom rozsahu, ked po prijati vyhlasenia obZalovaného o tom, Ze je vinny,
ho uz dalej nedopoc&uval k osobnym a majetkovym pomerom, ale sa obmedzil len na precitanie listinnych
dbkazov, €o nemozno povazovat za dostatoné. Okresnému sudu je potrebné pripomenut, Ze v zmysle
ust. § 119 ods. 1 pism. d) Tr. por. sa v tresthom konani dokazuju aj osobné pomery pachatela v
rozsahu potrebnom na ur&enie druhu a vymery trestu, priom v tomto smere je potrebné vykonat riadne
dokazovanie aj v situacii, ak su strany v navrhoch pasivne, tu s poukazom na§?2
ods. 11 Tr. por. Uvedené pochybenie vSak krajsky sud prizvukuje z edukaénych dévodov, nakolko toto
pochybenie, odvolanim prokuratora nevytykané, nezaklada Ziaden dovolaci dévod.

Pokial ide o chyby rozsudku, v prvom rade treba uviest, Ze okresny sud skuto€ne pochybil pri uréeni
vymery trestu, ked obZalovanému ulozil uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody pod dolnd hranicu
zakonnom ustanovenej trestnej sadzby.

V stru€nosti treba uviest, Ze ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou
uhrnného trestu najvyssia z nich. Princip ukladania uhrnného trestu podla § 41 odsek 1 Tr. zak. tak
spociva v tom, Ze pachatefovi dvoch alebo viacerych trestnych €inov je ukladany trest v ramci trestnej
sadzby €inu najprisnejSie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit aj skuto€nost, Ze nejde
iba o trest za tento trestny ¢&in, ale i za dalSie, zbiehajuce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., teda Zze pachatel spachal viac trestnych &inov. Tuto
pritazujucu okolnost v8ak nemozno priznat vtedy, ak sa uhrnny trest zaroven uklada podla § 41 ods. 2 Tr.
zak., teda s pouzitim tzv. asperacnej zasady, ktora sa aplikuje vtedy, ak sud uklada uhrnny trest odnatia
slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachanych
dvoma alebo viacerymi skutkami (viac€inny subeh).

V tomto konkrétnom pripade bol obZalovany uznany za vinného preto, Ze sa dopustil v jedno&innom
subehu hned dvoch trestnych inov - precinov, z nich najprisnejsie trestny je precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak. s trestnou sadzbou trestu odnatia slobody od 6 mesiacov az do
3 rokov. Spravne preto okresny sud ustalil, Ze obZalovanému je potrebné ukladat’ podla § 41 ods. 1
Tr. zak. uhrnny trest podfa tohto zakonného ustanovenia. Rovnako spravne okresny sud s poukazom
na ust. § 49 ods. 2 Tr. zak. skonstatoval, Ze obzalovanému nie je mozné ukladat' trest odhatia slobody
s podmienecnym odkladom jeho vykonu, nakolko sa aktualne sudenych trestnych inov dopustil v
skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Okresny sud uz ale pochybil pri ur€eni samotnej vymery
trestu, ked obZalovanému uloZil Uhrnny nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 1 mesiac, teda
pod dolnu hranicu zakonnom ustanovenej trestnej sadzby 6 mesiacov ustanovenu v § 41 ods. 1 v spojeni
s § 364 ods. 2 Tr. zak. Uvedenym postupom okresny sud porusil Tr. zak. v prospech obZalovaného,
Co viedlo krajsky sud k tomu, Ze postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. na verejnom
zasadnuti zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Okresny sud sa dopustil aj dalSej chyby, tento krat v neprospech obZalovaného. Tuto chybu sice
prokurator v odvolani nevytykal, av8ak krajsky sud na riu prihliadal z uradnej povinnosti, nakolko by
odbvodriovala podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud v tejto trestnej veci rozhodol 3. februara
2022 trestnym rozkazom, ktorym obZalovaného uznal za vinného na skutkovom a pravnom zaklade
uvedenom v obZalobe a odsudil ho podla § 364 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j), § 36 pism. I),
§ 37 pism. h), § 38 ods. 3, § 41 ods. 1, § 49 ods. 2, § 56 ods. 1, § 56
ods. 2 Tr. zak. na penazny trest vo vyske 3.000 €, pricom pre pripad, Ze by vykon penazného trestu
bol obzZalovanym umyselne zmareny, ulozil mu nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.
Sucasne obZalovanému podfa § 287 ods. 1 Tr. zak. uloZil povinnost nahradit poSkodenému
E. A. Skodu vo vySke 1.247 €. Vodi trestnému rozkazu podali v zakonom stanovenej lehote odpor tak
prokurator, ako aj obZzalovany. Ani jedna zo stran pisomne podany odpor blizSie neodévodnila.

Po prejednani veci na hlavhom pojednavani nasledne okresny sud vo veci rozhodol napadnutym
rozsudkom, ktorym obZalovanému uloZil oproti tresthnému rozkazu evidentne prisnejsi trest, ¢o ale
v napadnutom rozsudku Ziadnym spésobom neoddvodnil. Obdobnou situaciou sa zaoberal aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ktory v rozsudku z 28. novembra 2019, sp. zn. 6Tdo/48/2019,
uviedol, Ze moznost podavania opravnych prostriedkov v tresthom konani tvori vyznamnu sucast



obhajovacich prav obvineného. S ich uplatiiovanim je pritom Uzko spojeny v8eobecny
princip zakazu zmeny k horsiemu (reformatio in peius), ktory je slovami Ustavného sudu Slovenskej
republiky potrebné chapat’ ako garanciu prava podavat opravné prostriedky bez toho, aby sa zhorsilo
postavenie osoby (v porovnani so situaciou zalozenou pred podanim takéhoto opravného prostriedku),
ktora bud sama podala opravny prostriedok, alebo v prospech ktorej bol opravny prostriedok podany
inou, k tomu opravnenou osobou (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. marca 2012,
sp. zn. IV. US 163/2012). Princip zakazu reformatio in peius tvori integralnu sugast procesnych zaruk
spravodlivého rozhodnutia, a preto je potrebné ho dodrziavat, ako aj aplikovat, pokial mozno vzdy
2011, sp. zn. Ill. US 392/2010). Pravna tedria i prax povazuje odpor za $pecificky opravny prostriedok
podavany voci trestnému rozkazu, ktora vlastnost sa okrem iného prejavuje aj v tom, Ze pri odsudeni
rozsudkom na hlavhom pojednavani konanom na zaklade obvineného odporu proti trestnému rozkazu
podla § 355 ods. 3 dikcia vety za bodkociarkou Trestného poriadku, nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v zruSenom trestnom rozkaze. V uvedenom
pripade ide o zakonnu vynimku zo skor charakterizovaného vSeobecného principu zédkazu reformatio
in peius. Na strane druhej, kedZe rozhodnutie formou trestného rozkazu so sebou nespaja Ziadne
~-dobrodenie zakona" umozriujuce zmiernenie prisnosti trestnej sankcie (ako napriklad v konani o dohode
o vine a treste), je neakceptovatelné, aby sud s podanim odporu spajal akékolvek negativne nasledky
bez toho, aby s poukazom na novozistené skuto€nosti zrozumitefnym spésobom vysvetlil, €o ho v
kone€nom dbsledku viedlo k prijatiu rozhodnutia v neprospech obzalovaného, nakofko uz vydanie
trestného rozkazu v zmysle ustanovenia § 353 ods. 1 Tr. por. bolo podmienené zdverom sudu o
spolahlivom preukazani skutkového stavu veci. V opaénom pripade, by sa tak pri dodrziavani principu
predvidatefnosti prava pri rovnakych skutkovych a pravnych okolnostiach, mohol prisnejSi rozsudok
javit ako nepripustna sankcia za vyuzitie prava na podanie odporu. Tento nazor plne koreSponduje s
pouzitelnym nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky zo 7. marca 2002, sp. zn. Il. US 213/2000,
ktorého zavery boli korigované nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky z 10. decembra 2009, sp.
zn. lll. US 39/2009; &i s rozsudkom Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky z 18. juna 2015, sp. zn. 5
To 2/2015.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud porusil zakon v ust. § 355
ods. 1, ods. 3 Tr. por., ked v napadnutom rozsudku bez akéhokolvek vysvetlenia sprisnil obZalovanému
uloZzenu sankciu oproti trestnému rozkazu, hoci skuto€nosti relevantné pre uloZenie trestnej sankcie
sa od vydania trestného rozkazu do vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku nijako nezmenili. Inak
vyjadrené, okresny sud na hlavnhom pojednavani nevykonal Ziadne dbékazy, na podklade ktorych by
bolo nevyhnutné obzZalovanému sprisnit uloZenu sankciu oproti stavu zaloZenému trestnym rozkazom.
V podstate tak okresny sud tie isté skuto&nosti rozhodné pre uréenie trestnej sankcie hodnotil v réznych
fazach trestného konania inak, kedZe im prikladal rozdielnu vahu v neprospech obZalovaného. Ak
by toto pochybenie krajsky sud prehliadol, zatazil by konanie chybou, ktora by v zmysle cit. judikatu
odbvodiiovala podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Po zruSeni rozsudku okresného sudu vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu krajsky sud skumal, &i
md&ze urobit’ nové rozhodnutie vo veci na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
zisteny a dospel k zaveru, Ze na nové rozhodnutie o treste je potrebné doplnit dokazovanie, ktory postup
odvolacieho sudu nie je spojeny s neprimeranymi tazkostami.

Z vy$Sie uvedeného dovodu krajsky sud postupom podfa § 326 ods. 5 Tr. por. doplnil dokazovanie
vysluchom obZalovaného, ktory po zakonom pouceni uviedol, Ze pravo odopriet vypovedat nevyuZiva,
k osobnym a majetkovym pomerom vypovedat bude a uviedol, Ze je slobodny, ma dieta vo veku 5
rokov, Zije s druzkou, aktualne maju vztahové problémy, avdak druzka je tehotnda, ¢akaju spolu dalSie
dieta, pricom teraz si davaju dcéru na striedanie, preto nema sidom uréené vyzivné. Dalej obzalovany
uviedol, Ze je zamestnany v spolo€nosti IKEA Industry Trnava, v €istom zaraba cca 1.100 €, iné prijmy
nema. Pokial ide o vydavky, bez jedla su cca 800 €, z toho hypotéka 500 €, dalej energie, pausal.
Obzalovany uviedol, Ze finan¢né uspory nema, ma auto Mazda 6, rok vyroby 2010, cennejSie hnutefné
veci nevlastni. Na otazku, &i disponuje finanénou hotovostou, obzalovany uviedol, Ze na U¢te ma nejaké
peniaze, ale nevie presne kolko, mozno nejakych 1.000 €. K uvedenému dodal, Ze odpor podaval preto,
pretoZe pévodne uloZzeny pefiazny trest v tresthom rozkaze sa mu zdal velky, takd sumu vtedy nemal.
Na otézku, &i by vedel dnes taku sumu zaplatit, obZalovany uviedol, Ze by to vedel zaplatit, Ze jeho
vykon trestu by bol pre ich rodinu likvidaény, preto je ochotny zaplatit' aj takyto pefiazny trest. Z lustracie
20 4.8.2022 v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze obzalovany je aktualne zamestnany v spolo¢nosti IKEA
Industry Slovakia s.r.0., od8tepny zavod Trnava, priom za obdobie od januara 2022 do juna 2022 mal
priemerny vymeriavaci zaklad na urovni 1.464,13 €.



Krajsky sud povazuje za potrebné na tomto mieste pripomenut vychodiska rozhodné pre ukladanie
trestu. Pri Uvahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych
pre ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podla ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Einnosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
Clenov spolo¢nosti. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u¢elu Trestného zékona, ¢im je
uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, t. j. na ochranu spoloénosti a na
vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spoloénosti sa uskuto&fiuje dvoma prvkami, jednak
prvkom donutenia (represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne v
kaZzdom treste, pricom treba mat’ na zreteli délezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou
a prevenciou. Trestny zdkon vychadza z myslienky, Zze zakladnym uc¢elom a ciefom trestu je ochrana
spolo¢nosti pred trestnymi &inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo€nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu ostatnym &lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie, za
ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje
pocit pravnej istoty a prdvneho $tatu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalne;j
prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi
druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato&nému vychovnému pésobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat spoloCenské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi
sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahcujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizdcia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolognost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

Na podklade dokazovania doplneného na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, vychadzajuc
z vySSie uvedenych zdsad rozhodnych pre ukladanie trestu, kon$tatujuc v zmysle ust. § 38 ods. 2
Tr. zak. vyrovnany pomer polah¢&ujucich a pritaZujucich okolnosti (§ 36 pism. I) Tr. zak. — priznanie
a uprimné ofutovanie, § 37 pism. h) Tr. zak. — spachanie viacerych trestnych €inov) dospel krajsky sud k
zaveru, Ze obZalovanému je namieste uloZit' trest rovnakého druhu a vymery, aky mu bol uz skér ulozeny



trestnym rozkazom, konkrétne s pouzitim ust. § 41 ods. 1, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. Uhrnny pefiazny
trest vo vymere 3.000 €. Tato suma pefazného trestu zodpoveda trom Cistym mesaénym zarobkom
obzalovaného, ktord sumu je schopny vzhfadom na svoje osobné a majetkové pomery zaplatit, ¢o pri
vysluchu sam potvrdil. Zaroveh obZalovany sdm uviedol, Ze takyto periazny trest je pre neho citelny,
v dbsledku ¢oho tak mozno dbévodne, Ze tato sankcia ho do budidcna odradi od pachania dal3ej trestnej
¢innosti, ¢im spini svoj ucel aj z hladiska individualnej prevencie.

Pokial ide o uréenie nahradného trestu odfatia slobody pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt obzalovanym umyselne zmareny podfa § 57 ods. 3 Tr. zak., tento krajsky sud oproti trestnému
rozkazu zniZil na 6 mesiacov, ktori vymeru povazoval za primeranu, zodpovedajucu stavu veci a zakonu.
Takto ulozeny pefiazny trest podla nazoru krajského sidu zodpoveda kritériam stanovenym v ust. § 34
Tr. zak. a je tak trestom spravodlivym a primeranym, ktory v sebe obsahuje prvky tak individualnej, ako
aj generalnej prevencie, vratane moralneho odsudenia konania obZalovaného. Su¢asne tiez reSpektuje
princip pravnej istoty, ktory bol vy§Sie vytykanym postupom okresného sudu naruseny.

K odvolacim namietkam prokuratora krajsky sud zdoérazfiuje jednak to, Zze pri ureni druhu a vymery
trestu obzalovanému nebol viazany navrhom prokuratora obsiahnutom v odvolani a tiez to, Ze podla jeho
nazoru nie je na obZalovaného potrebné pdsobit vykonom nepodmienecného trestu odhatia slobody len
preto, Ze sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia dopustil rovnakej umyselnej trestnej Cinnosti,
€o prizvukoval prokurator v podanom odvolani.

Je treba pripomenut, Ze ust. § 49 ods. 2 Tr. zak. nie je mozné chapat ako prikaz na ulozenie trestu
odniatia slobody bez podmienecného odkladu jeho vykonu namiesto uloZenia iného pripustného druhu
trestu alebo popri inom pripustnom druhu trestu; to neplati, ak je splnena premisa uvedena v ustanoveni
§ 34 ods. 6 Tr. zak. veta druha (horna hranica sadzby trestu odfiatia slobody ustanovena v osobitnej
Casti zakona prevySujuca pat rokov). Je v8ak vzdy nutné zohladnit ustanovenia o nezluditelnosti trestov
(§ 34 ods. 7, § 56 ods. 2 Tr. zak.). Nie je preto v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 2 Tr. zak., ak sud
ulozi trest povinnej prace ako samostatny trest, ak su splnené podmienky uvedené v § 54 Tr. zak., a ak
je taky trest primerany (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24. februara 2015, sp. zn. 2 Tdo 11/2015
publikovaného v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 7/2015 pod por. €. 85).
Podla nazoru krajského sudu ucel trestu sledovany Tr. zak. spini v tomto pripade aj alternativny
trest k nepodmienecnému trestu odfiatia slobody v podobe primerane prisneho penazného trestu. Na
uloZenie tohto druhu trestu ako samostatného a uhrnného podla § 41 ods. 1 Tr. zak. su splnené vSetky
zakonné podmienky, nakolko obZalovany bol odsudeny za preciny, pri ktorych horna hranica dhrnného
trestu odnatia slobody nepresahuje tri roky, povaha spachanych precinov to umoziuje a na napravu
obZalovaného uloZenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody nie je nevyhnutné. Prave naopak,
uloZzenie nepodmienecného trestu odfatia slobody obZalovanému &o i len na samej dolnej hranici
trestnej sadzby 6 mesiacov by podla nazoru krajského sudu bolo pre neho neprimerane prisne, tu
najma vzhlfadom na osobu obZalovaného, ktory nie je kriminalne naruseny, je riadne zamestnany, ma
kriticky postoj k vlastnej trestnej innosti, na hlavhom pojednavani realizoval vyhlasenie o vine, ktoré
sud prijal, ako aj vzhladom na mozné negativne dopady takého druhu trestu ako jediného Zivitela rodiny
na jemu blizke osoby.

Z prezentovanych dévodov krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. na verejnom zasadnuti
zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
sam rozhodol sp6sobom uvedenym v enunciate.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



