Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 7C/191/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5714209990

Déatum vydania rozhodnutia: 31.08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Dobrik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5714209990.8

Opravné uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci Zalobkyne: F. H., S.. XX.XX.XXXX, M. X., Y.. F. C.. XX, pravne
zastupenej JUDr. Michalom Slameriom, advokatom so sidlom v Martine, ul. Soltésovej &. 11 proti
zalovanym: W. R. X/ E. Z., S.. XX XX XXXX, M. S. C..XXX,QW.C.X..E.P,L.V.V.W. V. N,, Y.. U.
C.. X, W. R. X/ X. L., S.. XX XX.XXXX, M. W., Y.. X.R..S. C.. XXX/XX, W. R. X/ L. L., S.. XX.XX.XXXX,
M. W, Y.. X.R.8. C.. XXX/XX,J.Q.C.F. Q. R,L.V.V.W. Z,Y..L.Z. C.. XX ,W.R. X/ V. V,, L..V..,
E.J.: XXXXXXXX, V. V. W. M, Y..N. C.. XX, Q. C. L. Z. X. P. L. Q. V..R..J.., E.: XXXXXXXX, V. V. W.
Z. - X. GV X, Yo M. XX, W, R, XI WL Z,, S.. XX.XXXXXX, M. S. G.. XXX, v konani o neplatnost

kupnych zmluv, takto
rozhodol:

Vyrok pisomného vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Martin &.k. 7C/191/2014-109 zo dfa
12.10.2015 sa v Casti vyroku o trovach konania zalovanych v rade 2/ a 3/ opravuje tak, ze pdévodné
Znenie sa meni a spravne znie:

“ Zalobkynia je povinna uhradit na G&et pravneho zastupcu zalovanych v rade 2/ a 3/ vedeny v Tatrabanke
a.s., ¢.0.: 2626864467/1100 trovy konania zalovanych v rade 2/ a 3/ v sume 3.889,24 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. *

V ostatnych Castiach ostava rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozhodol vo veci samej rozsudkom €. k. 7C/191/2014-109 zo dria 12.10.2015.

2. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 21.1.2016 poZiadali Zalovani v rade 2/ a 3/ o0 vydanie
opravného uznesenia, ktorym by sud vykonal opravu predmetného rozsudku, a to v €asti jeho vyroku o
trovach konania Zalovanych v rade 2/ a 3/, nakolko v tomto vyroku nie je uvedené, Zze suma 3 889,24
eur, ktord ma Zalobkyna uhradit na ucet pravneho zastupcu Zalovanych v rade 2/ a 3/, predstavuje
nahradu ich trov konania.

3. Podla ust. § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.

4. Sud preskumal navrh na opravu rozsudku a zistil, Ze pri pisomnom vyhotoveni predmetného
rozhodnutia doSlo zrejme k pisarskej chybe, ked sud vo vyroku o trovach konania Zalovanych v rade 2/
a 3/ neuviedol slovné spojenie, z ktorého by bolo zrejmé, Ze uvedeny vyrok sa tyka nahrady trov konania
Zalovanych v rade 2/ a 3/.

5. Vzhladom na vy38ie uvedenu skutoCnost, citované ustanovenie CSP a zistenu pisarsku chybu v
pisomnom vyhotoveni rozsudku, sud tymto osobitnym uznesenim opravil tuto zrejmud nespravnost vo



vyrokovej Casti rozhodnutia tak, aby rozsudok okresného sudu bol v Uplnej zhode a v sulade so
skuto&nym stavom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



