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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. Lubomirom Sramkom v pravnej veci navrhovatela:
G. C.. M. V, bytom X. XX, J., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Bratislava so
sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatefa zo dha 19.12.2014
proti rozhodnutiam odporcu sp. zn. 10198/2014-KaBA, CRZ: 75305/2014 zo diia 15.12.2014; sp.zn.
10336/2014-KaBA, RZ: 75212/2014 zo dfia 12.12.20014; sp.zn. 10337/2014-KaBA, RZ: 75211/2014 zo
dna 12.12.2014 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave

I. napadnuté rozhodnutie odporcu sp.zn. 10198/2014-KaBA, CRZ: 75305/2014 zo diia 15.12.2014 p
otvrdzuje.

[I. napadnuté rozhodnutie odporcu sp.zn. 10336/2014-KaBA, RZ: 75212/2014 zo dna 12.12.20014 p
otvrdzuje.

[ll. napadnuté rozhodnutie odporcu sp. zn. 10337/2014-KaBA, RZ: 75211/2014 zo dna 12.12.2014 p
otvrdzuje.

Navrhovatefovi neprizndava pravo na nahradu trov tohto konania.

odovodnenie:

Napadnutymi rozhodnutiami sp. zn. 10198/2014-KaBA, CRZ: 75305/2014 zo dfia 15.12.2014; sp.zn.
10336/2014-KaBA, RZ: 75212/2014 zo dna 12.12.20014 a sp.zn. 10337/2014-KaBA, RZ: 75211/2014
zo dna 12.12.2014 odporca v zmysle § 10 ods. 5 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi a o0 zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a
doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o poskytovani pravnej pomoci®) rozhodol, Ze navrhovatelovi nepriznava narok na poskytovanie
pravnej pomoci vo veciach Ustavnych staznosti. Vo v8etkych rozhodnutiach odporca vyslovil zaver,
Ze nebolo mozné vylugit zrejmu bezuspesnost sporu, z toho dévodu nemohol narok na poskytovanie
pravnej pomoci priznat. Odporca konstatoval splnenie podmienky materialnej nudze navrhovatela.
Proti tymto rozhodnutiam odporcu podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote opravny prostriedok
- navrh zo dha 19.12.2014, v ktorom sa odvolal vodi v8etkym trom (negativnym) rozhodnutiam
odporcu. Nakolko predmetny navrh nespifial zakonom poZzadované naleZitosti, tunajsi sid navrhovatela
uznesenim 12Sp/89/2014-7 zo dha 22.4.2015 vyzval na doplnenie navrhu v nasledovnhom rozsahu:
oznacenie sudu, ktorému je navrh ureny, oznacenie a identifikacia u€astnikov konania, vyjadrenie,
v akom rozsahu navrhovatel napada rozhodnutie a postup odporcu; uvedenie konkrétnych dévodov,
v ¢om navrhovatel vidi nezakonnost rozhodnutia a postupu odporcu; opisanie rozhodujucich
skuto€nosti odbévodiujucich nezdkonnost rozhodnutia a postupu odporcu; oznagenie dékazov, ktorych
sa navrhovatel dovolava a vyjadrenie o kone€nom navrhu znenia rozsudku.



Navrhovatel doplnil svoj navrh (opravny prostriedok) proti rozhodnutiu sp. zn. 10198/2014-KaBA,
CRZ: 75305/2014 z 15.12.2014 osobitnym podanim zo dfia 29.5.2015, v ktorom sa domahal zruSenia
rozhodnutia a vratenia veci na dalie konanie z dovodu nespravnych skutkovych zisteni. Navrhovatef
dovodil, Ze odporca predovsetkym uviedol nespravny datum jeho ustavnej staznosti.

Navrhovatel doplnil svoj navrh (opravny prostriedok) proti rozhodnutiu sp.zn. 10336/2014-KaBA, RZ:
75212/2014 z 12.12.20014 osobitnym podanim zo dfia 29.5.2015, v ktorom sa domahal zruSenia
rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie z dévodu nespravnych skutkovych zisteni, najma, Ze
lehota na podanie Ustavnej staznosti nemohla uplynut.

Navrhovatel doplnil svoj navrh (opravny prostriedok) proti rozhodnutiu sp.zn. 10337/2014-KaBA, RZ:
75211/2014 z 12.12.2014 osobitnym podanim zo dha 29.5.2015, v ktorom sa domahal zruSenia
rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie z ddvodu nespravnych skutkovych zisteni. Navrhovatel sa
v podani vyslovil, Ze podla jeho nazoru bolo pravo uplatnené a zo zakona nebol povinny podat’ dovolanie.

Odporca vo vyjadreni k navrhu (k rozhodnutiu sp. zn. 10198/2014-KaBA, CRZ: 75305/2014) zo
14.9.2015 navrhol predmetné rozhodnutie v celom rozsahu potvrdit. Dal do pozornosti skuto¢nost, ze
na zaklade suginnosti s Ustavnym sidom Slovenskej republiky (dalej len ,USSR*) zistil, Ze tento Gstavnu
staznost navrhovatela uznesenim odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti, a teda
nemohol vylucit zrejmu bezuspednost sporu.

Vo vyjadreni k navrhu (k rozhodnutiu sp.zn. 10336/2014-KaBA, RZ: 75212/2014) zo 14.9.2015 odporca
navrhol predmetné rozhodnutie v celom rozsahu potvrdit. Argumentoval v fiom, Ze v zmysle doloZenych
dokladov suvisiacich s konanim, v ktorom navrhovatel Ziada priznat pravnu pomoc, odporca zistil, Ze
navrhovatel nevyuZil pred podanim Ustavnej staznosti vSetky zadkonom dostupné a mozné opravné
prostriedky tak, ako to podmiefiuje podanie Ustavnej staznosti. Taktiez zdéraznil, Zze rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR (dalej len ,NSSR") nadobudlo pravoplatnost' 2.8.2014 a navrhovatel podal proti
nemu Ustavnu staznost az dria 7.10.2014. Odporca mal v tomto pripade za to, ze doslo k premeskaniu
lehoty na podanie ustavnej staznosti.

Vo vyjadreni k navrhu (k rozhodnutiu sp.zn. 10337/2014-KaBA, RZ: 75211/2014) zo dha 14.9.2015
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvrdit, a to s poukazom na skuto€nosti uz v iom obsiahnuté.
Zotrval na dévodoch napadnutého rozhodnutia a v suvislosti s argumentaciou navrhovatela dodal, Ze
v tomto pripade ide o tak jednoznaénu bezuspeSnost sporu, ktora je zrejma uz z bezného pravneho
posudenia veci, nakolko nevyuzil vSetky zakonom poskytnuté opravné prostriedky pred podanim
ustavnej staznosti (nepodal dovolanie).

Sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti U€astnikov konania ako miestne a vecne prisludny
sud. Navrhovatel mal doru€enie predvolania vykdzané dfiom 17.7.2016. Odporca svoju neucast na
pojednavani ospravedinil podanim zo diia 30.8.2016 s tym, Ze suhlasi s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti. Po preskimani napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu
podaného navrhu - opravného prostriedku za pouzitia ust. § 250q ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) sud dospel k zaveru, Ze v8etky napadnuté rozhodnutia odporcu je potrebné potvrdit
ako vecne spravne.

Sud v prejednavanej veci dokazovanie nedoplnil, riadne sa v3ak oboznamil s pripojenymi
administrativnymi spismi odporcu.

Z administrativneho spisu odporcu 10198/2014 sud zistil, Ze navrhovatel poZiadal o poskytnutie
pravnej pomoci Ziadostou doru€enou dfia 7.10.2014 vo veci nim podanej Ustavnej staznosti podane;j
datovanej 22.8.2014 vo veci zrudenia uznesenia NSSR sp.zn. 3Cdo 98/2014 z 13.5.2014. Odporca
nasledne dna 16.10. a 10.11. 2014 vyzval navrhovatela na pripojenie dokladov na posudenie pravne;j
stranky veci a posudenie prijmovej situacie navrhovatela. Navrhovatel doloZil doklady dra 6. 11. a
24 .11.2014. Driom 24.11.2014 teda zacala odporcovi plynut 30-driova lehota na rozhodnutie o Ziadosti.
Odporca vyhladal a do spisu zaloZil informaciu o stave Ustavnej staznosti navrhovatela, datovanu
2.12.2014. Zistil, Ze predmetna Ustavnu staznost bola uznesenim sp. zn. lll. US 677/2014-12 zo
dna 25.11.2014 odmietnuta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti. Dria 15.12.2014 vydal
odporca napadnuté rozhodnutie.

Z administrativneho spisu odporcu 10336/2014 sud zistil, Ze navrhovatel poziadal o poskytnutie pravnej
pomoci ziadostou zo diia 13.10.2014 v konani pred USSR. Odporca nasledne diia 30.10.2014 vyzval



navrhovatela na blizSiu Specifikaciu a preukazanie pravnej veci, v ktorej Ziada priznat’ pravnu pomoc. Na
predmetna vyzvu navrhovatel odpovedal svojim podanim zo dia 12.11.2014. Pripojil k nemu uznesenie
NSSR sp. zn. 3 Cdo 211/2012 2 29.5.2014 (podla udania navrhovatela pravoplatné 2.8.20014) a Ustavnu
staznost datovanu 7.10.2014. Dria 12.12.2014 vydal odporca napadnuté rozhodnutie.

Z administrativneho spisu odporcu 10337/2014 sud zistil, Ze navrhovatel poziadal o poskytnutie pravnej
pomoci ziadostou zo difia 13.10.2014 vo veci zastupovania pred USSR. Odporca nasledne dna
30.10.2014 vyzval navrhovatela na bliz8iu Specifikaciu a preukazanie pravnej veci, v ktorej Ziada priznat
pravnu pomoc. Na predmetnu vyzvu navrhovatel odpovedal podanim zo dfia 14.11.2014. Pripojil k
nemu uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5Co 305/14-241 z 28.5.2014 a ustavnu staznost,
datovanu 9.10., resp. 10.10.2014. Ziadne iné doklady odporcovi nepredioZil. Diia 12.12.2014 vydal
odporca napadnuté rozhodnutie.

Podla ust. § 6 ods. 1 pism. b) zdkona o poskytovani pravnej pomoci, fyzickd osoba ma pravo na
poskytnutie pravnej pomoci bez finan&nej u€asti, ak nejde o zrejmu bezuspesdnost sporu

Podla ust. § 8 zakona o poskytovani pravnej pomoci pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu
centrum prihliadne najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim &asu, €i sa pravo nepremicalo a €i je
Ziadatel schopny oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su délezité na zistenie skutkového
stavu.

Podla § 53 ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,zakon o Ustavnom sude*)
staznost nie je pripustna, ak staZovatel nevy&erpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd udinne poskytuje a na ktorych pouZzitie
je stazovatel opravneny podfla osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 3 zakona o uUstavhom sude staznost mozno podat v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa
pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dria, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu
dozvediet.

Podla ust. § 250q ods. 3 O.s.p. 0 opravhom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskiumané
rozhodnutie bud potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na dalSie konanie. Vo veci azylu a doplnkovej ochrany
zru8i sud rozhodnutie spravneho organu a vrati vec na dalSie konanie aj vtedy, ak po preskumani
rozhodnutia dospel k zaveru, Ze od vydania rozhodnutia sprdvnym organom sa podstatne zmenili
okolnosti veci. Ustanovenie § 250j ods. 5 plati obdobne.

Sud preskumal napadnuté rozhodnutie odporcu v intenciach podanych namietok vo¢i nemu a dospel k
zaveru, Ze tieto nie su dévodné.

K namietkam vogi rozhodnutiu sp. zn. 10198/2014-KaBA, CRZ: 75305/2014 zo diia 15.12.2014:
Navrhovatel Ziadal priznat pravnu pomoc v konani o Ustavnej staznosti pred USSR. Navrhovatel v
opravnom prostriedku namietal, Ze odporca v negativnom rozhodnuti uviedol, Ze Ustavnu staznost podal
13.5.2014, hoci sa tak stalo az 22.8.2014. Uvedenie nespravneho datumu povazuje navrhovatel za
ucelové a zmatocné.

Nevyhnutnou podmienkou Uspesného priznania pravnej pomoci je vylu€enie zrejmej bezluspesnosti
sporu v ktorom sa poskytnutie pravnej pomoci Ziada. Navrhovatel Ziadal poskytnutie pravnej pomoci v
konani o Ustavnej staznosti. O tejto Ustavnej staznosti bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim USSR
sp.zn. lll. US 677/2014-12 zo diia 25.11.2014 tak, ze USSR odmietol tuto staZznost pre nesplnenie
zakonom predpisanych nalezitosti. Teda v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia odporcu (15.12.2014)
bolo o Ustavnej Ziadosti uz rozhodnuté (25.11.2014). Ide o taku bezuspeSnost sporu, ktora je zrejma
uz zo zbezného posudenia veci. To, Ze odporca uviedol vo svojom rozhodnuti (posledny odsek
strany 3.) nespravny datum spisania Ustavnej staznosti (iSlo o zrejma chybu v pisani, ked datum
13.5.2014 sa zjavne vztahuje na datum vydania uznesenia NSSR sp.zn. 3Cdo 98/2014) je pravne
irelevantnym, nakolko tato chyba v pisani nemala Ziaden vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.
V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoCnost, Ze odporcovi za€ala plynut’ lehota na rozhodnutie o
navrhovatelovej Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci az doru¢enim vSetkych potrebnych dokladov -
tj. 24.11.2014, pricom (ako to bolo nasledne odporcom zistené) USSR o podanej Ustavnej staznosti
rozhodol uz 25.11.2014.

PretoZe vec, v ktorej navrhovatel Ziadal poskytnutie pravnej pomoci je z ddévodu pravoplatného
rozhodnutia o Ustavnej staznosti vydaného pred vydanim napadnutého rozhodnutia sporom zrejme
bezuspedSnym a teda zo strany navrhovatela nedoslo k splneniu podmienky v zmysle § 6 ods. 1 pism. b)
zakona o poskytovani pravnej pomoci, sud navrhovatefove namietky nevyhodnotil ako dévodné. Preto
napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil ako vecne spravne.

K namietkam voci rozhodnutiu sp.zn. 10336/2014-KaBA, RZ: 75212/2014 zo dha 12.12.20014:



Navrhovatel Ziadal poskytnutie pravnej pomoci v konani o ustavnej staznosti. V navrhu zo dha
19.12.2014 a doplneni navrhu zo dfia 29.5.2014 proti predmetnému rozhodnutiu namietal nespravne
pravne zistenia, najma tvrdil, Ze lehota na podanie ustavnej staznosti mu nemohla uplynut’ (teda, Ze ju
nezmeskal). Sud vyhodnotil tuto namietku ako nedévodna.

V zmysle citovanych ustanoveni zdkona o poskytovani pravnej pomoci je predpokladom na priznanie
naroku na poskytovanie pravnej pomoci splnenie kumulativnej podmienky stanovenejv § 6 ods. 1 pism.
b) tohto zakona, podla ktorého nemozno Ziadatelovi o poskytnutie pravnej pomoci tuto poskytnut, ak
ide o zrejmu bezuspesnost sporu - v danom pripade zmeskanie lehoty na podanie Ustavnej staznosti.
Napadnuté uznesenie Najvy3Sieho sudu SR (3Cdo/211/2012) nadobudlo pravoplatnost’ dha 2.8.2014,
to znamena, Ze poslednym dfiom na podanie Ustavnej staznosti bol defi 2.10.2014. Navrhovatel vSak
podal ustavnu staznost az 7.10.2014 (po lehote), €im sa jeho pravo na podanie v Ustavnej staznosti
preml&alo. Pritom o poskytnutie pravnej pomoci v tomto pripade poziadal az 13.10.2014.

PretoZe vec, v ktorej navrhovatel Ziadal poskytnutie pravnej pomoci je z dévodu marneho uplynutia
lehoty na podanie Ustavnej Ziadosti sporom zrejme bezuspesSnym, teda zo strany navrhovatela nedoslo
k splneniu podmienky v zmysle § 6 ods. 1 pism. b) zakona o poskytovani pravnej pomoci, sud
navrhovatelove namietky nevyhodnotil ako dévodné. Preto napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil ako
vecne spravne.

K namietkam voci rozhodnutiu sp.zn. 10337/2014-KaBA, RZ: 75211/2014 zo dha 12.12.2014:
Navrhovatel Ziadal poskytnutie pravnej pomoci v konani o ustavnej staznosti. V navrhu zo dha
19.12.2014 a doplneni navrhu zo dfia 29.5.2014 proti predmetnému rozhodnutiu namietal, Ze dovolanie
v predmetnej veci nebol povinny podat. Sud povazuje tuto namietku za neddévodnu.

V zmysle citovanych ustanoveni zdkona o Ustavnom sude (§ 53 ods. 1), staznost' nie je pripustna,
ak stazovatel nevy&erpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon poskytuje.
Pravny poriadok pozna opravné prostriedky ako odvolanie, dovolanie a obnova konania. Pod inymi
pravnymi prostriedkami sa rozumeju napr. vSeobecna staznost, staznost na postup sudu, a pod. Z
uvedeného vypoctu vyplyva, Ze navrhovatel nevyCerpal vSetky mozné opravné prostriedky, nakolko vo
veci uznesenia sp. zn. 5Co0/305/2014 vydaného Krajskym sudom v Bratislave nepodal dovolanie, ale
bez dalSieho podal ustavnu staznost. KedZe § 53 ods. 1 zakona o Uustavnom sude vyslovne stanovuje
podmienku nutnosti vyCerpania opravnych prostriedkov pred podanim ustavnej staznosti, nemozno
takuto ustavnu staznost’ UspesSne podat (bez vyCerpania opravnych prostriedkov).

PretoZe vec, v ktorej navrhovatel Ziadal poskytnutie pravnej pomoci je z dovodu nevyCerpania vetkych
opravnych prostriedkov sporom zrejme bezuspeSnym, a teda zo strany navrhovatela nedos$lo k splneniu
podmienky v zmysle § 6 ods. 1 pism. b) zdkona o poskytovani pravnej pomoci, sud navrhovatefove
namietky nevyhodnotil ako dovodné. Preto napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil ako vecne spravne.

O trovach navrhovatela sud rozhodol za pouZzitia ust. § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250l ods. 2
O.s.p. s poukazom na vysledok konania. Navrhovatel bol v konani neuspesny, a preto mu ich ndhradu
sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruc¢enia na Najvys&i sud
Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu v Bratislave, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované; odvolanie treba
predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie



rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p).



