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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci Zalobcu: Ing.
J. F., PhD., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, U., proti zalovanému: Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o uréenie
nepripustnosti a neplatnosti exekucie a nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, na
odvolania zalobcu proti uzneseniam Okresného sudu Bratislava | zo dia 12. februara 2016, ¢.k. 12C
208/2014 - 174, a uznesenie zo dfia 18. aprila 2016, ¢.k. 12C 208/2014 - 191, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie zo dfia 12. februara 2016, ¢.k.
12C 208/2014 -174, odmieta.

Odvolanie zalobcu proti uzneseniu sudu prvej instancie zo dnia 18. aprila 2014, ¢.k. 12C 208/2014 -
191, odmieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim zo dfia 12.2.2016 &.k. 12C 208/2014 - 174 sud prvej inStancie zamietol navrh
Zalobcu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu sudu prvej indtancie zo
dria 21.11.2015 &.k. 12C 208/2014 - 169, ktorym odmietol jeho podanie zo dia 19.11.2014, ktoré podla
obsahu mohlo byt navrhom za zagatie konania, kedze podla sudu prvej indtancie tento nespitial zakonné
nalezitosti v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p.

2. Podla napadnutého uznesenia v lehote na podanie odvolania proti uvedenému uzneseniu poziadal
Zalobca o prediZenie lehoty na jeho podanie do 30.1.2016, a to z dévodu jeho G&asti na medzinarodnych
konferenciach v zahrani€i v obdobi mesiaca december 2015. Uvedené podanie Zalobcu sud prvej
inStancie posudil podla obsahu ako Ziadost o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania.

3. Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 58 ods. 1 O.s.p. a mal za to, Ze Zalobca podmienky
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti jeho podania zo
dria 19.11.2014 nesplnil, nakolko navrh na odpustenie zmeskania lehoty a zmeskany ukon (odvolanie)
nepodal v lehote 15 dni od odpadnutia prekazky a ani v lehote do 30.1.2016. Uviedol, ze vzhladom na
dorudenie Ziadosti o prediZenie lehoty na podanie odvolania pred uplynutim lehoty na jeho podanie mal
Zalobca moznost’ odvolanie podat.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca dbvodiac tym, Ze v mesiacoch
januar a februar 2016 podal k veci podnet na Okresnu prokuraturu Bratislava | a pisomné stanovisko
pre senat Krajského sudu v Bratislave.

5. Uznesenim zo dna 18.4.2016, ¢.k. 12C 208/2016 - 191, sud prvej inStancie vyzval Zalobcu, aby
v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia pisomne odstranil vady odvolania tak, aby uviedol, v &om



rozhodnutie sudu alebo jeho postup povazuje za nespravny a ako Ziada, aby odvolaci sud rozhodol.
V predmetnom uzneseni bol Zalobca poueny o odmietnuti jeho odvolania pre pripad neodstranenia
jeho vad.

6. Voci uzneseniu zo dha 18.4.2016, ¢.k. 12C 208/2016 - 191 podal Zalobca taktiez v€as odvolanie
dovodiac, Ze na Okresnom sude Bratislava | a na Krajskom sude v Bratislave sa viedlo proti jeho
osobe konanie, ked v rozhodnutiach tychto sudov sa konstatuje absolutna neplatnost’ pravneho ukonu
- dohody o prevode, ¢im namietal spravnost a zakonnost postupu Okresného sudu Bratislava | v jeho
veci. Poukazal na nedostatocnost’ odévodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava | vo veci, o ktoru
narok, ktory tvori predmet posudzovanej veci, opieral. Tvrdil, Ze mu Okresny sud Bratislava | spésobil
Skodu velkého rozsahu. Uviedol, Ze petit bude upresneny po otvoreni sudneho konania.

7. Odvolaci sud preskumal obe odvolania Zalobcu podfa § 378 ods. 1, § 379 a § 380 zak. &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a dospel k zaveru, Ze obe odvolania Zalobcu je potrebné
odmietnut.

8. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.

9. Podla § 470 ods. 2 C.s.p., veta prva, pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Vzhladom na dikciu prislusného prechodného ustanovenia C.s.p. podanim odvolani Zalobcu
predmetné uznesenia sudu prvej inStancie nenadobudli pravoplatnost, je potrebné ich odvolacim sidom
prejednat’ za pouzitia prislusnych ustanoveni C.s.p. a v zmysle nich o tychto odvolaniach i rozhodnut.

11. Skér, ako odvolaci sud pristupil k vecnému prejedaniu odvolani podanych Zalobcom, zaoberal sa
ich pripustnostou.

12. Podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku uginného do 30.6.2016 (dalej len O.s.p.), veta
prva, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

13. Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

14. Podla § 209 ods. 1 O.s.p., veta prva, sud prvého stupfa uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie
neobsahujuce naleZitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce naleZitosti doplnil, a pouci ho o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1, pism. d/ (odmietnutie odvolania odvolacim
sudom).

15. Podla § 386 C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

d/ nema nalezitosti odvolania podla § 363 (predtym podla § 205 O.s.p.), ak pre vady odvolania nemozno
v odvolacom konani pokracovat'.

16. Odvolaci sud po preskumani odvolania Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej indtancie o zamietnuti
jeho navrhu na odpusteniu zmeskania lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu, ktorym sud prve;j
indtancie odmietol jeho podanie, ktoré mohlo byt navrhom na zacatie konania, ma za to, Ze toto odvolanie
nespifialo zakonné naleZitosti v zmysle § 205 ods. 1, 2 O.s.p. u&inného v ¢ase jeho podania. Sud
prvej inStancie preto spravne procesne postupoval, ak Zalobcu na odstranenie vad odvolania vyzval
uznesenim v zmysle § 209 ods. 1 O.s.p., v ktorom ho riadne poucil o mozZnosti odmietnutia jeho odvolania
odvolacim sudom pre pripad neodstranenia tychto vad. Uznesenie, ktorym bol Zalobca vyzvany na
odstranenie vad odvolania, bolo kvalifikovanou vyzvou, ktord obsahovala presné poucenie sudu o tom,
ako a v ¢om ma Zalobca vady odvolaniu odstranit.



17. Zalobca vady odvolania neodstranil, z ktorého dévodu odvolaci sud podla § 386, pism. d/ C.s.p.
odvolanie Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie zo dfia 12.2.2016, &.k. 12C 208/2016 - 174, ako
odvolanie bez zakonom pozadovanych nalezitosti, ktoré neboli Zalobcom doplnené ani do rozhodnutia
odvolacieho sudu napriek pouéeniu sudu prvej inStancie o moZzZnosti odmietnutia jeho odvolania,
odmietol, pretoZe pre vady tohto odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

18. Predmetom odvolacieho konania bolo aj odvolanie Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej indtancie
zo diia 18.4.2016, ¢&.k. 12C 208/2016, ktorym bol Zalobca vyzvany na odstranenie vad odvolania pod
nasledkom jeho omietnutia odvolacim stidom.

19. Podla § 202 ods. 3, pism. I/ O.s.p. u€inného do 30.6.2016 odvolanie ne je pripustné proti uzneseniu,
ktorym sa rozhodlo o podani podla § 43 ods. 1, alebo o odvolani podla § 209 ods. 1.

20. Podrla § 386 pism. ¢/ C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

21. Vychadzajuc z ust. § 202 ods. 3, pism. I/ O.s.p. proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym bol
Zalobca vyzvany na odstranenie vad jeho odvolania, odvolanie pripustné podla procesného poriadku
ucinného do 30.6.2016 nebolo a jeho pripustnost’ je vylu¢ena i aktualnym ustanovenim § 357 C.s.p.,
z ktorého dévodu odvolaci su odvolanie zalobcu proti tomuto uzneseniu podla § 386 pism. ¢/ C.s.p.
odmietol, kedZe smeruje proti uzneseniu, proti ktorému odvolanie nebolo a ani aktualne nie je pripustné.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



