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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Zuzan, vo veci starostlivosti o
mal. F. J., I.. XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Banskej Stiavnici, dieta matky: Y. J., .. X.X.XXXX, Z. Q.. M. XX, XXX XX W. E.,
prechodne bytom B. X. X/XX, XXX XX Z. I. K. a otca: S. Z., I.. X.XX.XXXX, XXX XX Z. 1. K., G..C.. U. M.
XXX, XXX XX L. M., O. X. XX, XXX XX Z., o navrhu otca na znizenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

|.S0d navrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. sa podanym navrhom, doru€enym sudu dia 5.5.2022, domahal zniZenia vyzivného zo sumy
180 eur na minimalnu vySku vyZivného, t.j. 30% sumy Zivotného minima na neplnoleté dieta. Svoj navrh
odévodnil tym, Ze momentélne sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody a tym sa jeho Zivotna
uroven a finanéna situacia zmenila. Taktiez jeho dlh na vyzivhom presiahol sumu 5000 eur, ktoré ma po
prepusteni zacat splacat. K navrhu pripojil exekuény prikaz exekutorky JUDr. Lucie Uliankovej, sp. zn.
325EX 45/20, z ktorého vyplyva, Ze maloletému ma zaplatit pohladavku vo vyske 2896 eur s prisl.

2. Otec podas konania predloZil vyplatni pasku z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody, O. X. C.. XX,
XXX XX Z. ku dilu 16.6.2022, z ktorého vyplyva priemerna &ista mzda vo vyske 106,38 eur. TaktieZ tohto
vypisu vyplyva Ze su vykonavané zrazky na platenie vyzivného vo forme exekuéného prikazu exekutorky
JUDr. Lucie Uliankove;.

3. Matka s podanym navrhom na zniZenie vyZivného na maloleté dieta nesuhlasila, svoje stanovisko
odbvodnila vysokymi nakladmi na mal. dieta, ktoré v konani vycislila a preukazala. Poukazala na to,
Ze otec maloletého nereSpektoval Ziadne rozhodnutie sudu a vyzivné neplatil, a ani neplati v terminoch
uréenych sudom. Stava sa celkom bezZne, Ze absolutne neprispieva na svojho maloletého syna,
nezaujima sa o neho. Vo vykone trestu odhatia slobody sa nachadza prave za neplatenie vyZivovace;j
povinnosti. Matka uviedla, Ze podla jej informacii si bude Ziadat o podmienecné prepustenie po uplynuti
polovice trestu a v letnych mesiacoch by mohol byt prepusteny. Ma preto moznost riadne sa zamestnat.
Dalej zdéraznila, Ze otec dietata aj v &ase, ked sa nachadza na slobode a pracuje, tak ignoruje svojho
maloletého syna a vyzivné napriek tomu neposiela. Matka uviedla, ze za vzniknutd situaciu si moze
sam, a bola by vefmi rada, keby sa otec dietata zacal spravat zodpovedne. Matka poukazala na to,
Ze syn ma 8 rokov a z toho 7 rokov nejavi otec o maloletého Ziadny zaujem. O dieta sa stara sama,
financuje jeho aktivity, Sati ho, stravuje atd. Dokonca ani rodicia otca nemaju o svojho vnuka Ziadny
zaujem. Dieta navstevuje ZS v Ziari nad Hronom, je v druhom roéniku a chodi na kruZok koréufovania.
Malolety je alergik, uziva lieky a kvapky do o€i. Tento rok sa prihlasil na kruzok futbalu, zapis je 1.6.2022.
Mesacne naklady na tento kruzok su 20 €, maloletému matka plati poistku mesacne 14 € + 20 € sporenie.



Obedy v Skole budu stat 23 € mesacne, mlieCna desiata 9,80 eur mesacne. Matka uviedla, Ze nie je
zanedbatelna ani poloZka na stravu v domacnosti, hygienu a o3atenie pre maloletého. Poukazala na to,
Ze jej matka dvoch maloletych deti, na ktoré je sama. Je riadne zamestnana, pracuje ako predavacka v
bagetérii Copaline. Byva spolu s detmi v Ziari nad Hronom v prenajatom byte. Na byvanie ma naklady
391 € mesacne, 16,78 € je poistka a 50 € mesacne si Setri. 70 € mesacéne ju vyjde televizia, internet a
mobilny telefén. Plati 15 € za lieky na alergiu a 10 € mesacne za antikoncepciu. Matka uviedla, Ze méa
e8te maloletu dcéru Y., kde ma uréené vyzivné 150 € mesacéne a tak isto vydavky na dcéru, nakolko
je na obidve deti uplne sama. Maloleta navstevuje Skblku, kde matka plati za stravu 23 € mesacne,
20 € mesadne poplatok za $kélku, 40 € roéne ZRPS, 10 € aktivity v $kélke, 30 € hygiena do $koly a
sporenie 20 € mesacne. Matka zd6raznila, Ze ako samozivitelka dvoch maloletych deti méa €o robit aby
sa postarala o ich vyZivu. Preto poziadala aj o nahradné vyzZivné od Statu, kedZe otec maloletého jej
neprispieva ani vyzivnym, o starostlivosti nehovoriac. Navrhla podany navrh zamietnut.

4. Matka k navrhu pripojila potvrdenie Sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva zo
dna 8.6.2022, z ktorého vyplyva, Ze malolety F. je klientom tohto centra od januara 2020, kde sa
zUc&astiiuje Specialnych pedagogickych a logopedickych intervencii v sprievode matky. Tato forma
starostlivosti vyZzaduje pravidelné intervencie, t.j. pravidelné a ¢asté cestovanie. Z potvrdenia o prijme
matky vyplyva, Ze matka zaréba u zamestnavatefa GRM trade, s.r.o. priemerne v €istom 209,14 eur
mesacne. Dalej matka predloZila pokladni¢ny doklad o zakupeni liekov v lekarni zo dia 9.6.2022 na
sumu 21,66 € pre maloletého. S predloZzenej lekarskej spravy zo dfia 7.4.2022 maloletého F. vyplyva,
Ze navstevuje neurologicku ambulanciu s diagnézou - porucha aktivity a pozornosti. Z potvrdenia aradu
prace socialnych veci a rodiny Zvolen vyplyva, Ze matka pobera nahradné vyzivné na maloletého
F. v sume 180 € mesaéne a pridavky na deti 51,76 € mesacéne. Dalej matka predloZila vypis zo
svojho bankového uétu, ktory preukazuje naklady matky. Z potvrdenia predlozeného matkou vyplyva,
Ze malolety F. navstevuje Zakladnu $kolu na ulici W..L.. S. XX O. Z. I. K., a je Ziakom druhej triedy.

5. Matka na pojednavani dfia 5.8.2022 navySe uviedla, Ze od septembra 2022 sa jej zvySuje najomné
za byvanie zo sumy 391 € na 408 €, poplatky za $kblku na mal. dcéru sa jej zvySia z 20 € mesacne na
30 € mesacne, strava v Skblke z 30 € na 41 € mesacne, druzina zo 60 € ro€ne na 100 € a strava v Skole
pre mal. F. bude stat 40 €. Otec ukongil vykon trestu a od 27.07. pracuje a byva u matky v S. B..

6. Zo spravy zo Setrenia pomerov zo dfia 27.6.2022 vyplyva, Ze socialne Setrenie v domacnosti matky
bolo vykonané dha 24.6.2022. Matka, malolety F. a maloletd Y. X., narodena 1.6.2018, byvaju v
trojizbovom byte, ktory maju v podnajme. V domacnosti maju zabezpelené vietky potreby. Maloleté
deti maju spolo€nu detsku izbu, v ktorej maju vytvoreny vhodny priestor pre spanok, u€enie a hry.
Matka pracuje ako predavacka a jej priemerny mesacny prijem je okolo 800 € mesacne v Cistom.
Pobera pridavky na deti a ndhradné vyzivné. Iné prijmy okrem tohto matka nema. Mal. F. navstevuje
druhy ro¢nik z&kladnej Skoly, ma alergiu a pravidelne uZiva lieky. Matka s maloletym navstevuje aj
psychologickii ambulanciu, neurolégiu a sukromné centrum Specialno-pedagogického poradenstva v
Kremnici z dévodu Ze malolety ma syndréom ADHD. Matka uviedla, Ze v Skole sa uci dobre, na jednotky a
dvojky. Je Sportovo zaloZeny, cez zimu sa venuje kor€ulovaniu na lade, cez leto kolieskovym kor&uliam
a bude hrat aj futbal za mesto Ziar nad Hronom. Zaverom spravy bolo konstatované a navrhnuté, aby
sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol, pretoze takyto navrh nie je v zaujme maloletého.

7. Mal. F. (predtym priezviskom ,Z.” bol rozsudkom Okresne’ho su’du Zvolen sp. zn. 5P/61/2015 zo
dn"a 19.10.2015 zvereny” do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany” prispievat™ na jeho vy
"'z’ivu od 01.10.2015 sumou 100 eur mesac’ne. Rozsudkom Okresne ho su’du Z'iar nad Hronom sp. zn.
9P/6/2018 zo dn"a 07.06.2018 bola vyz“ivovacia povinnost™ otca zvy's’ena’ na sumu 120 eur mesac'ne.
Posledna Gprava vyzivného otca k mal. dietatu bola bola uréena rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom ¢€islo konania 28P/11/2021-52 zo diia 25.5.2021, ktorym bol otec zaviazany platit na vyZivu
dietata vyzivné v sume 180,- eur mesacne. Matka bola zamestnana v spolo¢nosti GREEN LIFE s.r.o0.,
Ziar nad Hronom na pozicii barman/&asnik s ustanovenym tyzdennym pracovnym &asom 10 hodin a
mzdou v zmysle pracovnej zmluvy 155,75 Eur. Na obdobie od 24.05.2021 matka uzavrela aj dohodu o
pracovnej &innosti so zamestnavatefom GRM trade, s.r.o0., Ziar nad Hronom na poziciu predavacka v
bagetérii s dojednanym pracovnym €¢asom 10 hodin tyZdenne a odmenou 3,58 Eur/hod. Matka poberala
pridavky na deti vo vySke 51 Eur mesacne. Do juna 2021 poberala tieZ rodi¢ovsky prispevok. Otec
pracoval ako SZCO s prijmom podfa vlastného vyjadrenia okolo 1300 eur mesaéne. Dalsiu vyzivovaciu
povinnost nemal a uz ani v tom ¢ase sa o mal. F. nezaujimal.



8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim listinnych dékazov, pri¢om zistil skutkovy
stav ako vyplyva z bodov 1. - 7. tohto odévodnenia. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval najma tieto
pravne predpisy:

8.1. Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

8.2. Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8.3. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

9. Z citovaného zakonného ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze hmotnopravnou
podmienkou pre zmenu doposial uréenej vySky vyzivného je zmena

pomerov. Zmenu pomerov musi mat sud preukazanu tak na strane opravneného, t.j. maloletého dietata,
ako aj na strane povinného, t.j. otca. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze od poslednej
Upravy vyzivného ubehla doba 1 roka. Mal. F. navstevoval 1. roénik ZS. Matka bola zamestnana.
Dokonca si nasla dve zamestnania aby uzivila dve mal. deti, o ktoré sa osobne stara. Otec bol v tom
ase tiez zarobkovo &inny ako SZCO s prijmom okolo 1300 eur mesaéne. T.6. mal. F. ukongil 2 ro&nik
ZS, mé zdravotné problémy a zaujmovu &innost, s &im ma matka zvySené vydavky. Matka poukazala
na zvySené poplatky do Skoly a za byvanie. Otec v konani poukazoval na zmenu pomeroy, a to Ze je
vo vykone trestu odnatia slobody. Za vniknutu situaciu vS8ak mbéze sam, pretoze si neplnil vyZivovaciu
povinnost k mal. Alexandrovi, €0 mu privodilo trestné stihanie a trest. Za nezodpovedné spravanie otca
neméze v Ziadnom pripade niest nasledky mal. dieta. Matka je samozivitelka dvoch mal. deti a nie
je schopna zabezpedit sama ich vyZivu. Sud poukazuje na to, Ze otec sa s dietatom nestretava, na
jeho vyZivu neprispieva, &im dieta fakticky opustil. Dal$iu vyZivovaciu povinnost nema. Pretoze matka
sa o dieta osobne stara, zabezpec€uje mu byvanie, dohliada na zdravotnu starostlivost, je povinnostou
otca podielat sa na vyzive dietata vy$8ou sumou. Sud vzhladom na preukazané vydavky matky na
dieta a moznosti a schopnosti otca, povazoval navrh otca za nedévodny a z uvedenych dévodov ho
zamietol. Sud na zaver poznamenava, Ze je povinnostou kazdého rodi¢ia vyvijat taki snahu a Usilie, aby
si zabezpedil prijem primerany svojmu veku, vzdelaniu, kvalifikacii, skusenostiam, praxi a zdravotnému
stavu, ¢o sud povazuje za samozrejmé.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, ktory uvadza, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresnom stde Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil Uc€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie dokazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Rozsudky o vyzivhom st vykonatefné doru¢enim (§ 44 Civilného mimosporového poriadku).



