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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a Eleniek senatu
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zZalobkyne: T. Q., nar. XX. XX.
XXXX, bytom E., C. & XX, zastupena JUDr. Vladimir Lamacka ml., advokat so sidlom Nové Zamky,
Hlavné nam. €. 7, proti Zalovanému: |. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., M. XXX/X, zastdapeny JUDr. Pavol
Gracik, advokat so sidlom Nitra, Farska 40, o nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo 07. 05. 2014 ¢&. k. 15C/31/2011-226 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalovaného, aby do konania vstupil na strane
Zalovaného dal$i ugastnik a to v 1.rade spoloénost GSK NONLIFE a.s. ,, v likvidacii ", ICO: 35 862
131, so sidlom MiletiCova 21, Bratislava a v 2. rade spoloCnost Groupama Garancia Biztosité Zrt.,
so sidlom Oktéber 6. u. 20, 1051 Budapest, konajuca prostrednictvom svojej organizacnej zlozky:
Groupama Garancia poistovia, a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom MiletiCova
21, Bratislava, 1CO: 47 236 060, zamietol. Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 92 ods. 1 Obg&ianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ako OSP) a skuto€nost, Ze v predmetnom konani o nahradu Skody a ndhradu
nemajetkovej ujmy na pojednavani dfia 07. 05. 2014 pravny zastupca Zalovaného navrhol, aby sud
prvej indtancie do konania pripustil vstup dalSich, vy3Sie uvedenych, u&astnikov na strane zalovaného
do konania, ktory navrh odévodnil tym, Ze na Okresnom sude Komarno sa vedie konanie pod sp. zn
10C/117/2014, ktoré suvisi s tymto konanim. Mal za to, Ze vysledok tohto konania bude mat vplyv aj na
subjekty, ktorych vstup do konania navrhol. Dévodil, aplikujic ust. § 92 ods. 1 OSP, Ze vstup dalSieho
ucastnika je mozny len na zaklade navrhu Zalobcu, ktory uréuje okruh u€astnikov a suhlas Zalovaného na
vstup dalSieho ucastnika nie je potrebny. Rovnako nie je potrebny ani suhlas pristupujuceho u€astnika
konania na strane zalovaného, kedZe Zalovany neméze ur€ovat rozsah u€astnictva. Navyse dodal, Ze
v priebehu konania z vypisu z obchodného registra zistil, Ze spolo¢nost GSK NONLIFE a.s. ,, v likvidacii
", so sidlom Mileti¢ova 21, Bratislava, ICO: 35 862 131, bola diia 21. 10. 2014 dobrovolne vymazana
z Obchodného registra bez pravneho nastupcu. Vychadzajuc z vysSie uvedeného navrh Zalovaného
zamietol, pretoZe tento navrh na pripustenie vstupu dalSieho u€astnika na strane Zalovaného do konania
nebol podany zo strany subjektu opravneného disponovat’ so Zalobou.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, domahajuc sa nim jeho
zruSenia, alternativne jeho zmeny a pripustenia vstupu spolo¢nosti Groupama Garancia Biztosit6 Zrt.,
so sidlom Oktéber 6. u. 20, 1051 Budapest, konajuca prostrednictvom svojej organizanej zlozky:
Groupama Garancia poistovia, a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom MiletiCova
21, Bratislava, ICO: 47 236 060, do konania ako U&astnika na strane Zalovaného. Mal za to, Ze sud
prvého stupria vec nespravne pravne posudil a postupoval v rozpore so zasadou iura novit curia, ked
vyslovil, Ze len na navrh Zalobcu je mozné pripustit vstup dalSieho u€astnika do konania, pri¢om zédkonné
znenie ust. § 92 ods. 1 OSP hovori, Ze sud modze pripustit vstup dalSieho uastnika do konania na



navrh U€astnika. Mal teda za to, Ze tymto procesnym opravnenim disponuje aj Zalovany. V dal$ej Casti
odvolania opatovne odévodnil potrebu vstupu nim navrhovaného zalovaného do konania.

3. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), prejednal odvolanie
Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

4. Podla § 470 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

5. Podfa § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Nova pravna uUprava obsiahnuta v Civilnom sporovom poriadku tak dbésledne dodrziava princip
okamzitej aplikability procesno-pravnych noriem, ktory znamena, Ze nova procesna Uprava sa pouZije
na vSetky konania, a to i na konania za¢até pred diiom jej u€innosti, priCom v ust. § 470 ods. 2 CSP rieSi
situacie, kedy by jej aplikaciou sa zhorSilo postavenie strany sporu.

7.V preskimavanej veci obsah spisu preukazuje, Ze v tomto konani sa Zalovana domaha od Zalovaného
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 11 OZ. Na pojednavani dha 07. 5. 2014 pravny
zastupca Zalovaného navrhol, aby sud prvej indtancie do konania pripustil vstup dalSich u¢astnikov
na strane Zalovaného a to 1/ spolognost GSK NONLIFE a.s. ,, v likvidacii ", ICO: 35 862 131, so
sidlom MiletiCova 21, Bratislava a 2/ Groupama Garancia Biztosité Zrt., so sidlom Oktéber 6. u. 20,
1051 Budapest, konajucu prostrednictvom svojej organizacnej zloZky: Groupama Garancia poistoviia,
a.s., pobogka poistovne z iného ¢&lenského $tatu, so sidlom MiletiSova 21, Bratislava, ICO: 47 236
060. Navrh na pripustenie vstupu do konania oddvodnil tym, Ze na Okresnom sude Komarno sa vedie
konanie pod sp. zn 10C/117/2014, ktoré suvisi s tymto konanim a vysledok tohto konania bude mat’
vplyv aj na subjekty, ktorych vstup do konania navrhol. Sud prvej inStancie o tomto navrhu na uvedenom
pojednavani i rozhodol a vyhlasil uznesenie, ktorym navrh zamietol. Nasledne vo veci samej rozhodol
rozsudkom zo dna 27. 05. 2014 €. k. 15C/31/2011-180 tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’
Zalobkyni sumu 10.000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy titulom ochrany osobnosti. Uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dfia 28. 10. 2015 €. k. 25C0/822/2014-214 odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, pri¢om v dévodoch svojho rozhodnutia okrem iného
ulozil sudu prvej indtancie pisomne vyhotovit a dorugit u€astnikom konania uznesenie z ¢l. 173 spisu
(uznesenie o zamietnuti navrhu Zalovaného na vstup dalSich u€astnikov na jeho strane do konania). V
nadvaznosti na to sud prvej inStancie pisomne vyhotovil uznesenie vyhlasené dra 07. 05. 2014, ktoré
je predmetom tohto odvolacieho konania.

8. Podla § 79 CSP na navrh Zalobcu méze sud pripustit, aby do konania pristupil dal$i subjekt. Suhlas
toho, kto ma takto do konania pristupit, je potrebny, ak méa vystupovat' na strane Zalobcu.

9. Dbévodova sprava k Civilnému sporovému poriadku uvadza, Ze ustanovenie § 79 CSP prebera
doterajsi § 92 ods. 1 OSP podla ktorého na navrh U&astnika mdze sud pripustit, aby do konania
vstupil dali ucastnik; suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit' je potrebny, ak ma vystupovat na
strane navrhovatefa a tento prisposobuje pojmolégii Civilného sporového poriadku. V tejto suvislosti vdak
odvolaci sud poukazuje na to, Ze Obc¢iansky sudny poriadok vyslovne neupravoval, ktory z u€astnikov
konania mohol takyto navrh podat, o by evokovalo zaver, Ze tak mohol uCinit Zalobca i Zalovany.
Napriek tomu bolo potrebné vyvodit, Ze takyto ndvrh mohol podat’ len Zalobca, pretoZe len Zalobca bol
opravneny podfa § 90 OSP urCovat okruh u¢astnikov konania, pokial zakon za u€astnikov neoznacoval
iné subjekty alebo neslo o konanie, ktoré mohlo za¢at' i bez navrhu (§ 81 OSP). Jednozna&nu odpoved
v tomto smere priniesol az zak. €. 160/2015 z. z., ktory vyslovne zakotvil opravnenie podat’ navrh na
pristupenie dalSieho subjektu do konania vyluéne pre Zalobcu.

10. Posudzujuc danu vec vo svetle zhora podaného vykladu a pri aplikacii Civilného sporového poriadku
uginného v €ase rozhodovania odvolacieho sudu, odvolaci sud dospel k zéveru o vecnej spravnosti
preskumavaného uznesenia sudu prvej inStancie. Za situacie, Ze navrh na pripustenie vstupu dalSich
subjektov do konania na jeho strane podal prave Zalovany a ide o sporové konanie, v ktorom zalezi



na voli Zalobcu koho oznadi za Zalovaného, bolo potrebné takyto navrh Zalovaného zamietnut. V tejto
suvislosti je tieZ vyznamné, Ze ako konstatoval uz i sud prvej inStancie, Zalovanym navrhovana GSK
NONLIFE a.s. ,v likvidacii“ so sidlom Bratislava, MiletiCova 21, majuca pristupit do konania bola dfiom
21. 10. 2014 vymazana z obchodného registra, a teda nema procesnu subjektivitu, €o nerozporoval
ani zalovany. Je bez vyznamu, Ze sa tak stalo az po vyhlaseni napadnutého uznesenia, kedZe sud
kedykolvek pocas konania prihliada na splnenie procesnych podmienok. Pre Uplnost odvolaci sud tiez
dodava, Ze v spise na €l. 237 sa nachadza pisomné oznamenie, doru¢ené sudu prvej instancie dria 05.
05. 1016, Groupama Biztosité Zrt., so sidlom Oktéber 6. utca 20, 1051 Budapest, Madarska republika,
konajuca prostrednictvom Groupama poistovia a.s., pobocka poistovne z iného &lenského &tatu, so
sidlom Bratislava, Mileti¢ova 21, ICO: 47 236 060 o jej vstupe do konania ako vedlajsieho ugastnika na
strane Zalovaného podla § 93 ods. 1 OSP, s ktorym bude povinnost'ou sudu prvej indtancie sa v dalSom
konani procesne vysporiadat zakonu zodpovedajucim spdsobom.

11. Z vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



