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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty Patrovi€ovej a €lenov senatu
JUDr. Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa v pravnej veci Zalobcu: L. P., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom S. XX, v konani zastapeny JUDr. Liviou Kfazikovou, advokatkou so sidlom Komarno, Nam.
M.R.Stefanika 6, ICO: 31167586, proti zalovanému: D. . (obchodnym menom I. B., S.: XXXXXXXX),
bytom L. €. XX, o urenie neplatnosti vypovede, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Komarno zo diia 19. oktdbra 2015 &.k. 10Cpr/1/2014-59, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze zalobcovi nepriznava narok
na nahradu trov konania.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie) uznesenim zo dna 19. oktébra 2015 &.k. 10Cpr/1/2014-59
(napadnuté uznesenie) zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania, ktoré pozostavaju
z trov pravneho zastupenia v sume 251,56 eura do ruk JUDr. Livie Knazikovej v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia. V odévodneni uznesenia uviedol, ze zalobca sa Zalobou doSlou stdu
26.3.2014 domahal urenia, Ze vypoved mu dana Zalovanym podla § 63 ods. 1 psim. e) Zakonnika prace
zo dna 5.2.2014 je neplatna. Rozsudkom v tejto pravnej veci zo diia 2.6.2014 sud Zalobe vyhovel. Ur€il,
Ze vypoved Zalovaného dana Zalobcovi podla § 63 ods. 1 pism. €) Zakonnika prace zo dna 5.2.2014,
podla ktorej sa pracovny pomer Zalobcu skon¢i diiom 5.2.2014 je neplatna. Zaroven ulozil povinnost
Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania do ruk JUDr. Livie Kfiazikovej sumou 51,56 eura v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, Ziadal
napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut. Krajsky sud v Nitre rozsudkom vo veci 5CoPr/6/2014-47
zo dna 13.5.2015 rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej potvrdil, v ¢asti tykajucej sa vyroku o
nahrade trov konania napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
pretoZe je nesulad medzi vyrokom rozsudku v €asti trov a odévodnenim tohto vyroku tykajuci sa sumy
a hlavne vyrok nie je v sulade s § 151 ods. 8 OSP, kedZe v fiom nie je vyjadrené, Ze ide o trovy konania.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 142 ods. 1 OSP a podfa ustanoveni vyhlasky ¢&.
655/2004 0 odmenach a nadhradach advokatov. Uviedol, Ze Zalobca mal vo veci plny uspech, preto mu.
priznal plnd nahradu trov konania sumou 251,56 eura za poskytovanie pravnych sluzieb za ukony -
prevzatie veci dfia 17.3.2014 podla § 11 ods. 1 pism. a) a § 13a ods.1 pism. a) v sume 61,84 eura,
vyhotovenie navrhu dia 24.3.2014, zastupenie na pojednavani drfia 2.6.2014 podla § 11 ods. 1 pism. a)
a § 13a pism. c) a d) v sume po 61,84 eura, rezijny pausal k 3 ukonom pravnej sluzby, t.j. 3x 8,04 eura
podla § 16 ods. 3, DPH 20 % zo sumy 209,64 eura podla § 18 ods. 3, t.j. 41,92 eura, spolu 251,56 eura.

3. Trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani sud prvej inStancie Zalobcovi nepriznal, pretoze
jeho pravna zastupkyna k odvolaniu Zalovaného sa nevyjadrila, pojednavania na odvolacom sude sa



nezudastnila a ani si neuplatnila Ziadne iné trovy, ktoré by si nebola uplatnila uz do vynesenia rozsudku
VO veci samej na sude prvej inStancie dia 2.6.2014. Poznamenal, Ze v druhom odseku vyroku svojho
rozsudku zo dia 2.6.2014 iba pre pisarsku chybu je uvedena suma 51,56 eura priznana Zalobcovi titulom
nahrady trov pravneho zastlupenia, avSak z odévodnenia rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze dévodne
vynaloZené trovy prdvnym zastupenim Zalobcovi €inia sumu 251,56 eura.

4. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie Zalovany, Ziadal uznesenie zmenit a o trovach konania
rozhodnut podla § 150 OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Uviedol, Ze
v roku 2012 utrpel vdZnu mozgovu porazku, v dosledku ktorej je tazko zdravotne postihnuty s poklesom
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ o viac ako 70 % a odkazany na celodennu opatrovatelsku
starostlivost. Bol mu priznany invalidny déchodok v sume 355,70 eur mesacne, ktory ledva postaduje
na uhradu jeho kazdodennych potrieb, lieky a lie€enie. Nedokaze si ani pInit povinnost platit poistné a
je evidovany ako diznik. Vzhladom na jeho nepriaznivé socialne pomery by uloZzenie povinnosti hradit
trovy konania, viedlo k neprimerane tvrdému zasahu do jeho majetkovej sféry a k ohrozeniu zakladnych
Zivotnych potrieb.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie nie
je vecne spravne, preto ho podla § 388 CSP zmenil.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol t€innost 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli za¢até pred driom jeho U&innosti. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti, pri€om pravne uginky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zadkona, zostavaju zachované.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podra § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

11. Ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania celkom
alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i U&astnik, ktorému sa priznava nahrada
trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik
konania nemohol tieto skuto&nosti a dokazy uplatnit. U&elom tohto ustanovenia je umoznit sidu zmiernit
dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného absoluéného
prava. Toto ustanovenie je vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natofko kazuisticky,
aby postihol celt rozmanitost’ Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych
vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych moze déjst’ rozhodnutim sudu k
inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.
Zakon vyzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o
vynimoc¢né okolnosti a dovody hodné osobitného zretela. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia
tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje
do popredia vtedy, ked povinny u€astnik neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sam
nezavinil, alebo ich méze uhradit' len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch u€astnikov, prihliada na postoj u€astnikov v konani
a pripadne iné okolnosti a mbze dospiet k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania uspesnému
ucastnikovi alebo o nepriznani €iastonom, a to prave s ohfadom na intenzitu preukazanych dévodov
hodnych osobitného zretela.



12. Sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania podfa Gspechu stran v konani, pri¢om sa nezaoberal
moznostou postupu podlfa § 257 CSP (predtym § 150 OSP). Odvolaci sud je toho nazoru, ze su
dané dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov konania v konani uspeSnému Zalobcovi
spocivajuce v pomeroch na strane Zalovaného, ktory je tazko zdravotné postihnuty, odkazany na
starostlivost’ inej osoby a pobera invalidny déchodok v sume 355,70 eura, teda jeho prijem na hranici
Zivotného minima. K odvolaniu pripojil listiny preukazuijice jeho majetkové pomery. Zalovany neméze
uhradit’ trovy konania z dévodov, ktoré sam nezavinil, pri€¢om ide o vynimo&né okolnosti, ktoré zakon
charakterizuje ako dévody hodné osobitného zretela.

13. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla
§ 388 CSP zmenil tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak,
ze v odvolacom konani uspe$Snému zalovaného nepriznal narok na nahradu trov, pretoze si ich nahradu
neuplatnil.

15. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



