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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom collection,
s.r.0. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, pravne zastipeny SOUKENIK - STRPKA,
s.r.0. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanej: S. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej: Zdruzenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS" so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, ICO: 42 343 828, prav. zast. JUDT.
Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Ul. Sov. Hrdinov 163/66, v konani o zaplatenie
461,17 eur s prisluSenstvom o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia €. k.
5C/212/2014 - 80 zo dria 28.01.2016 takto

rozhodol:

I.Potvrdzujerozsudok sudu prvejinstancie v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o trovach konania
vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom.

II. Stranam ani vedlajSiemu U€astnikovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 45,50 eur a urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 14,- eur za obdobie od 18.6.2011
do zaplatenia, 9,50 % ro¢ne zo sumy 17,50 eur za obdobie od 18.7.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro¢ne
zo sumy 14,- eur za obdobie od 18.8.2011 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujucej ¢asti sid Zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Zalobcovi uloZil
povinnost zaplatit vedlajSiemu u¢astnikovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 91,40 eur. Konstatoval,
Ze vedlajSi ucastnik vstupil do konania v ¢asti zaplatenia zmluvnej pokuty, pricom v tejto €asti bola Zaloba
zamietnutd, preto bol vedlajsi ucastnik plne uspesny.

2. V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku - vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobcom a vedfajSim u&astnikom odvolanie Zalobca. Namietal nespravne pravne posudenie veci.
Poukazal na neuéelnost uplatnenych a priznanych trov pravneho zastupenia vedlajSieho uastnika na
strane Zalovanej a na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 188/2012 zo dna 05.02.2013,
podfa ktorého z ust. § 93 O.s.p. nemozno Ziadnym spésobom vyvodit, Ze by vedlaj8i u€astnik mohol
v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného ucéastnika. Je pojmovo vylu¢ené, aby
ucastnik konania bol pred sudom podporovany niekym, ucast ktorého si v konani nezela. Sud musi
vzdy u&astnikov konania pravne relevantnym spésobom upovedomit’ o procesnom ukone vedlajSieho
uCastnika, ktory prejavil vofu vstupit do konania a zaroveri musi mat’ sud vzdy jasno, €i u€astnik,
ktorého chce vedlajsi u¢astnik podporovat, s jeho podporou suhlasi, resp. & nevyjadril nesuhlas. Navrhol
rozsudok v napadnutom vyroku zmenit a vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania nepriznat.
Uplatnil si trovy odvolacieho konania, ktoré $pecifikoval.

3. Vedlajsi u€astnik sa k doru€enému odvolaniu pisomne nevyjadril.



4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

5. Podla § 93 ods. 2 O.s.p. u€inného do 31.12.2014, ako vedlajsi u€astnik sa mbéze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.

6. Podla § 93 ods. 3 O.s.p. uc¢inného do 31.12.2014, do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva
sud rozhodne len na navrh.

7. Podla § 93 ods. 4 O.s.p. u€inného do 31.12.2014, v konani ma vedfajsi u€astnik rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého
v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

8. Podla § 89 C.s.p., strana sa méze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny
z&stupca sa nemodze dat’ zastupit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

9. Podfa § 251 C.s.p., trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Z obsahu spisu, ako aj odévodnenia napadnutého uznesenia odvolaci sud zistil, Ze sud prvej
inStancie rozhodol spravne o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim u&astnikom.
Z dbvodu zamietnutia Zaloby v €asti zmluvnych pokut sud prvej indtancie spravne zaviazal Zalobcu
na nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej. Vedlajsi ucastnik,
ktory vstupil do konania v Casti o zaplatenie zmluvnych pokut ma pravo na nahradu trov konania,
ktoré boli ucelne vynaloZzené v suvislosti s branenim prava Zalovanej. V €asti zmluvnych pokut bola
Zaloba zamietnuta, a teda v tejto &asti boli Zalovand, ako aj vedfajSi u€astnik vystupujuci na jej strane
plne Uspesni, o ma za nasledok povinnost nahradit’ trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane
procesne uspesnej Zalovane;j.

11. Vo vztahu k namietanej neucelnosti uplatnenej nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSim
uCastnikom odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka nebola opodstatnena. Vstup vedlajSieho u€astnika
do konania na strane Zalovanej a jeho procesna aktivita prispeli k zamietnutiu zaloby v €asti zmluvnych
pokut. V danom pripade nemozno mat pochybnosti o i€elnosti vstupu vedlajSieho U¢astnika do konania
a rovnako ani o ucelnosti vynaloZenych trov pravneho zastupenia.

12. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca si Zalobou uplatnil dva r6zne naroky (zaplatenie
telekomunikagnych sluzZieb a zmluvnej pokuty), ktoré spoc€ivaju na réznom pravnom zaklade a ktoré si
Zalobca mohol uplatnit v dvoch samostatnych konaniach. V danom pripade tak ucinil podanim jednej
Zaloby. V &asti zmluvnej pokuty vedlajsi u€astnik poskytol Zalovanej ako spotrebitelovi ndlezZitu ochranu
pred neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Z tohto dévodu ma narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Odvolacia ndmietka Zalobcu nebola dévodna.

13. Vo veci sa neda stotoznit’ ani s argumentaciou Zalobcu o nadbyto&nosti a nehospodarnosti pravneho
zastupovania vedlajSieho u¢astnika len preto, lebo vedlajsi u€astnik je institiciou zriadenou na ochranu
spotrebitela. Vedlajsi u¢astnik, podfa Upravy v Obé&ianskom sudnom poriadku, podla ktorého sud prvej
inStancie rozhodoval, mal v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Obgiansky sudny poriadok
v ustanoveni § 24 a nasl. (ako aj Civilny sporovy poriadok) umozfioval kazdému ucastnikovi dat’ sa
zastapit' v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Ziadny pravny
predpis vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby uc€astnik (strana) odborne spdsobily chranit’ svoje
zaujmy v konani pred sudom sa nemohol dat’ zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt
priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze aj samotny Zalobca ako pravnické osoba sa pravidelne nechava zastupovat advokatskou kancelariou



a taktiez si uplatfiuje narok na nahradu trov konania. Pravo na zastupenie advokatom nie je mozné
upriet teda ani vedlajSiemu u&astnikovi, t.j. ako pravnickej osobe, ktora do konania vstupi. Navy3e s
u€innostou od 01.01.2012 za trovy konania sa povazovala aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu.

14. Zalobca v odvolani poukéazal na to, Ze Zalovana vyslovne neudelila sthlas so vstupom vedlajsieho
uCastnika do konania. Podla nazoru odvolacieho sudu tato namietka neobstoji, lebo v zmysle ust. §
93 O.s.p. u€inného do 31.12.2014 sa na vstup vedlajSieho u€astnika do konania nevyZzadoval vyslovny
suhlas Zalovaného so vstupom vedlajSieho uéastnika do konania. Zalovana vyslovny nesuhlas so
vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na jej strane nevyjadrila.

15. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze aktualna pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku institat
vedlajSieho ulastnictva sice nepozna, av8ak obdianske zdruZenie vstupilo do konania ako vedfajsi
ucastnik v ¢ase, ked mu to pravna Uprava umoznovala. Obc&ianske zdruzenie teda ucinne vstupilo do
konania, opravnene sa konania zu€astnilo a u€elne vynaloZilo trovy, na ktorych nahradu mu vznikol
narok a ktoré mu boli priznané za ucinnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

16. Z tychto dévodov, ako aj vzhfadom na z&kaz retroaktivity a s ohfadom na pravnu istotu, odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania vo
vztahu medzi Zalobcom a vedlajsim uastnikom ako spravny v sulade s ust. § 387 ods. 1 C.s.p.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. a stranam, ani vedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko Zalobca v odvolacom konani UspesSny nebol a Zzalovanej ani vedlajSiemu u&astnikovi Zziadne
trovy nevznikli.0

18. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



