Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Co0/295/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1216210839

Déatum vydania rozhodnutia: 31.08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Valéria Kleinova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1216210839.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej Pospi8ilovej v pravnej veci Zalobcu: W..
I. V., bytom J., I. X, zast. MALICH advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Dunajska 25, Bratislava,
proti Zalovanej: Y. J., bytom J., T. XX, o vydanie bezdévodného obohatenia, o nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 30. juna 2016 ¢.k.
52C 129/2016-23 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahal uloZenia zakazu nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami na bankovom ucte
vedenom v A., W.: SK XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vySke 78 000 Eur, s tym, Ze o trovach
predbezného opatrenia rozhodne vo veci same;j.

2. Vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu vo veci samej, v ktorej sa domaha od Zalovanej vydania
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 78 000 Eur, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 12.6.2016 predal
svoj byt a na zaklade dohody s kupujucim doSlo k uhrade €asti kipnej ceny za predaj tohto bytu vo vyske
158 000 Eur na ucet Zalovanej, s ktorou boli partnermi a za predmetné finan&né prostriedky planovali
kupit rodinny dom. Na zaklade toho poskytol Zalovanej aj sumu 3000 Eur ako zalohu na kupu rodinného
domu. Zalovana s nim ukongila partnersky vztah a uvedené finanéné prostriedky mu odmietla vratit.
AZ neskér na zaklade jeho vyzvy o vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov ho Zalovana donutila
podpisat Cestné prehlasenie na notarskom urade dna 3.6.2016, Ze od nej prevzal sumu 83 000 Eur a
Ze sa vzdava naroku na zvySnu Cast finanénych prostriedkov, sumu 83 000 Eur mu Zalovana vyplatila
az po jeho naliehani. Predmetné Cestné prehlasenie mal podpisat’ pod natlakom.

3. Vychadzal tiez z odévodnenia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Zalobcom, ktorym sa
domahal zakazania Zalovanej nakladat' s pefaznymi prostriedkami na bankovom ucte vo vyske 78 000
Eur a to, ze vzhladom na okolnosti pripadu méze zalovana pocas priebehu sudneho konania podnikat
kroky smerujuce k prevedeniu finanénych prostriedkov v zostavajucej vyske 78 000 Eur na tretie osoby
a zbavenia sa vSetkého majetku.

4. Po pravnej stranke sud prvej inStancie posudil vec podla § 102 ods. 1, § 75 0ds. 1,2 a 4, § 76 ods. 1
pism. e/ a f/ O.s.p. Vysvetlil indtitut nariadenia predbezného opatrenia a podmienky potrebné pre jeho
nariadenie a dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal dévodnost navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia.

5. Z predloZenych listinnych dbkazov sud prvej indtancie vyvodil, Ze Zalobca ni¢im relevantne
nepreukazal, Ze majitelkou U&tu, ktory uviedol, na prijatie finanénych prostriedkov z kdpnej zmluvy



uzatvorenej medzi nim a tretou osobou vedenom v A. Q. J. IBAN: SK XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX je zalovana. Za takéto preukazanie nepovaZzoval oznacenie Zalovanej ako majitefky uctu v
z&hlavi predmetnej kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a inym subjektom, pri€om Zalovana
nebola zmluvnou stranou predmetnej kiipnej zmluvy. Mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana
je majitefkou uctu, ktorym sa jej predbeznym opatrenim ma zakazat disponovat s finanénymi
prostriedkami do vy8ky 78 000 Eur. Kon&tatoval, Ze vSetky tvrdenia Zalobcu ohfadom opodstatnenosti
jeho naroku na vydanie bezddvodného obohatenia budu predmetom dokazovania v konani vo veci
samej. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol aj z dévodu, Ze pripadna existencia
naroku Zalobcu vodi Zalovanej eSte sama osebe nemdze byt dévodom pre nariadenie predbezného
opatrenia. Uviedol, Zze dovodom pre jeho nariadenie m6zu byt len skutoCnosti, ktoré opodstatfiuju
obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny. Zalobca podlfa neho Ziadnym pravne
relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze konanie Zalovanej smeruje k znizeniu jej majetku, len uviedol,
Ze sa opodstatnene mozno domnievat, Ze Zalovana pocas priebehu sudneho konania podnikne kroky
smerujuce k prevedeniu finanénych prostriedkov v zostavajucej vyske 78 000 Eur na tretie osoby
a zbaveniu sa vSetkého majetku. Mal za to, Ze Zalobca ni¢im nepreukazal reédlne a bezprostredne
hroziace nebezpelenstvo zmarenia budiceho vykonu rozhodnutia konkrétnym konanim Zalovanej,
pricom existencia nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy je zakladnym predpokladom pre
nariadenie predbezného opatrenia a musi v Case, kedy sud o nariadeni predbezného opatrenia
rozhoduje, realne existovat.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
Zalobca, ktory Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit’ a jeho navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhoviet, resp. zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Dévodil
tym, Ze realnost a bezprostrednost znamena, Zze Zalobca musi osved&ovat spravanie Zalovanej, ktorym
mu spdsobuje Skodu, pricom miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia. Uviedol,
Ze vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia opisal skutkové okolnosti, v ddsledku ktorych
priSiel o podstatnu €ast svojich zivotnych Uspor a tymito okolnostami bolo neCestné, vypocitavé a I'stivé
spravanie a konanie Zalovanej, ktora zneuZzila jeho déveru, ktort voci nej mal, ked na jej bankovy ucet
nechal previest kupnu cenu za byt v jeho vyluénom vlastnictve vo vyske 158 000 Eur. Tuto kupnu
cenu mali pouZit na zabezpecdenie spoloéného byvania, k realizacii €oho viak nedoslo z dévodu, Ze ho
Zalovana vyhodila zo spolo&nej domacnosti Zalovana svojim spravanim ziskala finan&né prostriedky vo
vyske jeho Zivotnych uspor, ktoré mu odmietla vratit a ocitol sa tak v désledku jej konania na ulici. Mal
za to, Ze skuto€nost, Ze kipna cena za byt bola prevedena na bankovy u&et Zalovanej, bola preukazana
uz samotnou kupnou zmluvou, pri€om blizSie informacie o vlastnikovi bankového uU¢tu banka zalobcovi
neposkytne. Bol toho nazoru, Ze miera osvedCenia sa riadi situaciou jednotlivého pripadu Poukazal na to,
Ze v dbésledku konania Zalovanej, ktora bez akéhokolvek doévodu ukongila ich partnersky vztah, v jednom
okamihu priSiel o partnerku, strechu nad hlavou a Zivotné Uspory a Zalovana az po niekolkych urgenciach
pristupila k vrateniu mu &asti finanénych prostriedkov vo vy3ke 83 000 Eur, o ktoré sa bezdévodne
obohatila. ZvySna ¢ast finanénych prostriedkov vo vySke 78 000 Eur by sa mala stale nachadzat na
bankovom ucte Zalovanej, avSak po uvedenom spravani sa Zalovanej, ktoré je nepredvidatelné, je
otazne, i sa tam este nachadzaju. Uviedol, Ze Zalovana podla jemu znamych informacii nevlastni Ziadne
nehnutelnosti, je podnikatelkou, nema pravidelny fixny prijem a nie je mozné preukazat Zze sa zbavuje
majetku, ked realne Ziaden nevlastni. Nakoflko nie je mozné sledovanie pohybov na bankovych uétoch
vo vlastnictve Zalovanej, nedokaze realne preukazat, ¢i sa tychto finan&nych prostriedkov Zalovana
uz zbavila alebo nie. Poukazal na to, Ze Zalovana mdze volne disponovat finanénymi prostriedkami
jemu patriacimi. Vzhladom k tomu, Ze sudny spor vo veci samej bude trvat’ urCity ¢as, hrozi podla
neho nebezpec€enstvo, Ze Zalovana sa tychto finanénych prostriedkov zbavi alebo presunie na tretie
osoby a v takom pripade, ked nema vo vlastnictve Ziaden majetok, nebude mozné vykonat buduce
rozhodnutie v jeho prospech. Za jediny spésob, ako predist dalSiemu vzniku tazko nahraditefnej ujmy,
a za jediné logické rieSenie uvedenej pravnej situacie, povazoval nariadenie predbezného opatrenia,
v zmysle ktorého Zalovana nebude moéct nadalej nakladat s finan&nymi prostriedkami vo vySke 78
000 Eur jemu patriacimi. Spolu s odvolanim dolozil Zalobca aj vypis z jeho bankového uctu. Mal za
to, Zze preukazal, Zze uc€et, na ktory bola vyplatena kupne cena, je bankovym u¢tom vo vlastnictve
Zalovanej, dostatoénym spdsobom osveddil, Ze pripadny bududci vykon rozhodnutia je ohrozeny, Ze
dostatoCne osveddil aj skutoCnost, Ze nenariadenim predbezného opatrenia méze byt spdsobena
taZzko napravitelna ujma, Zzalovana nedisponuje majetkom, z ktorého by v pripade uspechu mohol byt
uspokojeny a akonahle Zalovana presunie finanéné prostriedky na tretie osoby, podstatnym spésobom



sa zmari vykon pripadného buduceho rozhodnutia a on pride definitivne o €ast’ svojich Zivotnych uspor
vo vyske 78 000 Eur v dbsledku nelegalneho konania Zalovane;.

7. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla napadnuté uzneseniu sudu prvej instancie
ako vecne spravne potvrdit, plne sa stotozfiujuc s jeho odévodnenim. Bola toho nazoru, Ze predbezné
opatrenie je vynimoCnym opatrenim, ktoré mozZno nariadit len ak su splnené zakonné podmienky a
predpoklada sa, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy. Pod danostou prava je v danom pripade rozumiet osvedCenie takych skuto€nosti, z
ktorych mozZno vyvodit’ protipravne konanie Zalovanej, resp. Konanie v rozpore so zmluvou. Uviedla, Ze
tvrdenie Zalobcu o nej, kde ju vykresluje ako ne€estnu a vypocitavu osobu, je nepravdivé a tendencné.

8. Odvolaci sud preskumal vec podlfa § 379, § 380, § 378 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ,C.s.p.“) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9. Podla § 471 ods. 1 C.s.p. na predbezné opatrenie nariadené predo diiom nadobudnutia U€innosti
tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich
opatreniach.

Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci uvadza namiesto pojmu ,sud prvého stupna“i v
naslednych podaniach stran pojem ,sud prvej inStancie®, ktory bol zavedeny zakonom ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok.

11. O odvolani zalobcu rozhodoval odvolaci sud po nadobudnuti U€innosti zak. &. 160/2015 Z.z.
zohladiujuc stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 C.s.p.).

12 Podla § 102 ods. 1 prva O.s.p. v zneni i€innom do 30.6.2016 ak treba po za&ati konania doasne
upravit pomery u€astnikov alebo zabezpecit dbkaz, pretoZe je obava Ze neskdr ho bude mozné vykonat
len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods.1 pism. e/, f/ citovaného zakona predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi
najma, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o
znasal.

13. Citované zakonné ustanovenia do 30.6.2016 upravovali predbezné opatrenie ako institut procesného
prava, ktorého ucelom je poskytnut do¢asnu ochranu ohrozenym alebo poruSenym pravnym pomerom
ucastnikov dovtedy, kym tito nepodaju navrh na zacatie konania vo veci samej, resp. kym sud svojim
meritornym rozhodnutim neposkytne u€astnikom definitivnu ochranu. Pre aplikaciu tohto instittu sa
vSak vzdy vyzaduje naliehavost’ predbeznej upravy, ktora musi byt osved€ena. Institat predbezného
opatrenia, teda plnil zabezpelovaciu a preventivnu funkciu a predstavoval prostriedok na do¢asné
rieSenie situacie, ktora nastala bud’ v pomere medzi u€astnikmi konania alebo vtedy, ak bola obava, Ze
by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny. Jeho zakladnym atribitom bola do€asnost’ a provizérnost.
Zmyslom pravnej Upravy predbeznych opatreni obsiahnutej v ustanoveniach §
74 a nasl. O.s.p.,, § 102 ods. 1 O.s.p. bolo rychlo a pruzne vyriesit' situaciu, ktora si vyZadovala
okamzity zasah sudu pred zaatim sudneho konania (resp. po jeho zacati), odévodneny spominanou
nevyhnutnou potrebou do¢asnej Upravy pomerov ucastnikov konania alebo obavou z ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia (nebola vylu€ena ani vzajomna kumulacia tychto dévodov). Pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia siud musel skimat’ naplnenie formalnych a vecnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 74 a nasl. O.s.p. Uspech G&astnika konania, ktory sa doméahal
nariadenia predbezného opatrenia, si vyZzadoval preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava)
medzi u€astnikmi konania, ohfadne ktorého mali byt upravené ich pomery (tzv. osved&enie naroku),



a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej (doCasnej) Upravy. Samotny narok teda
nemusel byt preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia bolo su¢asne
osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len do¢asnej Upravy pomerov, by bolo pravo niektorého z u€astnikov
ohrozené. V kaZzdom pripade bolo potrebné, aby boli osved€ené aspor zakladné skuto&nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, ako aj osvedcenie
existencie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Predbeznym opatrenim nebol prejudikovany
kone&ny vysledok sporu, len sa nim zabezpelovalo, aby kone¢né rozhodnutie mohlo mat vébec realny
vyznam, a to aj preventivnymi u€inkami predbezného opatrenia, ktoré v naliehavych pripadoch mohlo
zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej doslo, aj jej zva&Sovaniu. Aj v pripade, ak boli spinené
formalne a vecné predpoklady vyZadované zakonom pre nariadenie predbezného opatrenia, sud musel
este zvazovat, ¢i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do
vztahov U€astnikov konania alebo tretich osbdb, a teda posudit primeranost’ zasahu, ktory predstavuje
nariadenie predbezZného opatrenia.

14. Podla § 324 C.s.p. pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

15. Z vysS8ie citovanych ustanoveni mozno vyvodit, Ze aj podla novej pravnej Upravy zavedenej
zdkonom ¢&. 160/2015 Z.z. su podmienky nariadenia neodkladného opatrenia stanovené obdobne ako
v Obcdianskom sudnom poriadku u&innom do 30.6.2016. Ak v Obc&ianskom sudnom poriadku bola
moznost nariadenia predbezného opatrenia stanovena v pripade, ak je potrebné, aby do¢asne boli
upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, v
Civilnom sporovom poriadku je moznost' nariadenia neodkladného opatrenia uvedena v pripade, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Obdobne potom
oba pravne predpisy upravuju nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného (predbezného) opatrenia
(podfa O.s.p. opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a
odbvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a podfa C.s.p. opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha).
Z uvedeného potom odvolaci sud vyvodil, Ze vysSie uvedené pravne zavery sudnej praxe ohlfadom
podmienok nariadenia predbezného opatrenia sa vztahuju aj na v su¢asnosti platni upravu ohladom
nariadenia neodkladného opatrenia.



16. Zalobca Zalobou doruéenou sudu prvého stupfia dfia 29.6.2016 sa domaha od odporkyne vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 78 000 Eur na tom skutkovom zaklade, Ze uzavretim kupnej zmluvy
zo dfia 12.6.2016 predal svoj byt a na zaklade dohody s kupujicim doSlo k Uhrade &asti kiipnej ceny
za predaj tohto bytu vo vySke 158 000 Eur na ucet zalovanej, s ktorou boli partnermi a za predmetné
finanéné prostriedky planovali kapit rodinny dom. Na zaklade toho poskytol Zalovanej aj sumu 3000 Eur
ako zalohu na kdpu rodinného domu. Zalovana s nim ukongila partnersky vztah a uvedené finanéné
prostriedky mu odmietla vratit. AZ neskdr na zaklade jeho vyzvy o vratenie poskytnutych finanénych
prostriedkov ho zalovana donutila podpisat &estné prehlasenie na notarskom urade dna 3.6.2016, ze
od nej prevzal sumu 83 000 Eur a Ze sa vzdava naroku na zvysSnu &ast finanénych prostriedkov, sumu
83 000 Eur mu Zalovana vyplatila az po jeho naliehani. Predmetné &estné prehlasenie mal podpisat
pod natlakom.

17. Potrebu nariadenia predbezného opatrenia, teraz neodkladného opatrenia, odévodnil Zalobca tym,
Ze sa opodstatnene domnieva, Ze Zalovana poc¢as priebehu konania podnikne kroky smerujice k
prevedeniu finanénych prostriedkov v zostavajucej vySke 78 000 Eur na tretie osoby, k zbaveniu sa
vSetkého majetku s cielom zmarit' /ohrozit) buddci vykon sudneho rozhodnutia.

18. Sud prvej inStancie zamietol navrh na predbezné opatrenie- neodkladné opatrenie z dévodu, Ze
Zalobca nepreukdazal, Ze bankovy ucet, na ktorom sa domahal zakazat nakladat’ s finanénou sumou 78
000 Eur, je vo vlastnictve Zalovanej a Ze tieZ nepreukazal, Ze by Zalovana podnikala kroky smerujuce
k zmenS$eniu jej majetku.

19. Zalobca v odvolacom konani sice doloZil vypis z jeho G&tu, na ktory mu Zalovana zo svojho U&tu
preposlala sumu 83 000 Eur ako &ast kupnej ceny, z €oho by bol zrejmy bankovy ucet Zalovanej,
avSak nepreukazal, Ze by Zalovana podnikala kroky smerujuce k zmenSeniu jej majetku, v dosledku
¢oho by mohol byt ohrozeny pripadny buduci vykon sudneho rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci
sud poznamenava, Ze mozno v tomto smere prisvedCit odvolacej namietke Zalobcu, Ze nie je mozné
sledovanie pohybov na bankovych uétoch vo vlastnictve Zalovanej, nedokaze preto realne preukazat,
¢i sa tychto finanénych prostriedkov Zalovana uz zbavila alebo nie a Ze by bolo obtiaZne preukazat ajiné
zbavovanie sa jej majetku, ak Ziadny iny nevlastni. Navy3e podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud tiez poukazuje
i na Cestné prehlasenie zo dha 3.6.2016, v ktorom Zalobca uviedol, Ze od Zalovanej prevzal sumu 83
000 Eur z celkovej Ciastky 158 000 Eur Ze prevzatim tejto sumy sa pravne vzdava naroku na zvysnu
Cast, z €oho nemoZzno nad vSetky pochybnosti povaZzovat za dostatone a nepochybne preukazany
narok zalobcu, ktorého danost sa pre nariadenie predbezného opatrenia, resp. neodkladného opatrenia
vyzaduje. Pokial Zalobca uvadza, Ze k podpisaniu tohto ¢estného prehlasenia doSlo pod natlakom,
zistovanie rozhodujucich skuto€nosti na preukazanie jeho tvrdenia bude predmetom v konani vo veci
samej. tak ako uviedol aj sud prvej indtancie.

20. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud (v sulade s ndzorom sudu prvej inStancie) dospel
k zaveru, Ze Zalobca pri podani navrhu nepreukazal splnenie zakonnych podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia, tj. odévodnenu obavu, Ze exekicia bude ohrozena, Za daného stavu
argumentacii zalobcu o existencii nebezpefenstva ohrozenia exekucie, nebolo mozné vo vztahu k
osvedc&eniu zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia priznat' uspech.

21. Odvolaci sud preto vzhladom na vysSie uvedené dévody napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil. V zahlavi a vyroku svojho rozhodnutia,
akceptujuc prechodné ust. § 471 ods.1 C.s.p. uz pouzil pravny termin ,neodkladné opatrenie®.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym konanie kongi
(§ 262 ods.1 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



