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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne L.. O. O., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt R. XXXX/XX,
N., zastupena Advokatska kancelaria LEGITY s.r.0., so sidlom Zriedlova 3, Kosice, ICO: 53 063 040,
proti Zalovanému Okresny urad Poprad, katastralny odbor, so sidlom Nabrezie Jana Pavla ll. 16, Poprad,
za Ucasti dalSieho ucastnika: O. S., trvaly pobyt Z. XXXX/XX, A., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného €islo V XXXX/XXXX-XX/MK zo drna 18.10.2021, na zaklade spravnej zZaloby, takto

rozhodol:

Odmieta zalobu.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo dfia 23.12.2021 domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
o preruseni konania o povoleni vkladu €islo V XXXX/XXXX-XX/MK zo dfa 18.10.2021, ktorym vo veci
navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti doru¢eného dria 10.09.2021, na zéklade kdpnej zmluvy zo
dna 06.05.2020, v zneni dodatku &islo 1 zo diia 14.07.2020, uzavretej medzi u€astnikmi konania O.
S. ako predavajuci, L.. O. O. ako kupujuca, konanie podla ust. § 31a pism. a) katastralneho zakona
prerusil do doby posudenia platnosti odstipenia od zmluvy, najviac v8ak na dobu 30 dni.

2. Zalobkyna Zzalobu odévodnila tym, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dévodov, zistenie
skutkového stavu organu verejnej spravy bolo nedostadujiuce na riadne posudenie veci, skutkovy
stav, ktory vzal organ verejnej spravy - Zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s
administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu, doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci
same;.

3. Zalovany svoje rozhodnutie, svoj vyrok rozhodnutia, odévodnil uz na pogiatku veci samej neplatnym
a neucinnym, ba dokonca neexistentnym ust. § 80 pism. c) Ob¢ianskeho zakonnika.

4. Napriek opakovanym viacnasobnym snaham o zistenie pravneho zaveru, ¢i nasledne uplatfiovaného
pristupu zalovaného vo vztahu k vydanému rozhodnutiu, resp. samotnému podaniu Zalobcu, e-
mailovému dotazu Zalobcu, do dfia podania zaloby nie je zrejmy a predvidatelny postup Zalovaného pri
zaujati svojho stanoviska, resp. uplatnenia dalSieho pravneho postupu vo veci samej, a teda Zalobca
je nuteny v zaujme ochrany svojich legitimnych opravneni, nateny vyuzit dostupnu pravnu moznost
s ciefom dosiahnutia nastolenia zakonného pravneho stavu v suslednosti zruSenia napadnutého
rozhodnutia.



5. Zalovany vydal za Ggelom odstranenia stavu vyluéne opravu rozhodnutia podia § 47 ods. 6
katastralneho zakona dria 01.12.2021, kde svoje pochybenie obhajil, resp. snazi sa konvalidovat chybou
Vv pisani, poc¢toch, resp. ako inu zrejmu nespravnost.

6. Ani v napadanom rozhodnuti a ani v oprave rozhodnutia Zalovany presne, jasne a zretelne
nevymedzil pojem ,,podat’ v ustanovenej lehote prislusnu Zalobu®, a teda Zalobcu hodnoverne o jeho
pravnej povinnosti €i pravnej moznosti nepoucil a rovnako ani nalezite nepoudil Zalobcu o pravnych
podmienkach, resp. relevantnych zakonnych nasledkoch po spochybneni odstupenia od zmluvy.

7. Katastralny zakon méa vo svojom ust. § 31a vlastnu pravnu upravu dévodov prerusenia vkladového
konania ako rozhodovacieho procesného postupu. Vypocet dévodov prerusenia vkladového konania
organom katastra vymedzeny v tejto pravnej norme je taxativny. Na rozhodnutie organu katastra
o prerudeni vkladového konania sa vztahuje pravna Uprava naleZitosti rozhodnutia ustanovena v
Spravnom poriadku, ust. § 47 Spravneho poriadku, kedZe katastralny zakon nema vlastnu pravnu tUpravu
nalezitosti takéhoto rozhodnutia.

8. Ur&enie doby prerusenia, do doby posudenia platnosti odstupenia od zmluvy, najviac vSdak na dobu 30
dni, je urCenie lehoty vagne, indiferentné v kontexte kvalifikovaného a hodnoverne mozného posudenia
platnosti odstupenia od zmluvy.

9. Napriek tomu, Ze rozhodnutie organu katastra o prerudeni vkladového konania je rozhodnutim
procesnej povahy, je spbsobilym byt predmetom preskimania na zaklade mimoriadnych opravnych
prostriedkov, resp. na zaklade protestu prokuratora. Vo vztahu k rozhodnutiu organu katastra o preruseni
vkladového konania je vylu€ena iba moznost podania odvolania, pri€om za u¢elom ochrany svojich prav
a pravom chranenych zaujmov je mozné uvedené rozhodnutie vnimat ako rozhodnutie nekonzistentné
i nezakonné, ¢oho nasledkom je podanie Zaloby zo strany Zalobcu.

10. Organ katastra podfa ustanovenia § 31a katastralneho zakona prerusi vkladové konanie, ak
sa zacalo konanie o predbeznej otazke, €o v uvedenej pravnej veci vyluéne tvrdi bez preukazania
akychkolvek relevantnych skutkovych &i pravnych okolnosti zo strany Zalovaného. Uvedeny dovod
prerusenia vkladového konania je vymedzeny ako obligatérny. To znamena, jednak Ze vyluéne zdkonné
a plne odévodnené prerusenie konania nie je moznostou, ale povinnostou organu katastra a tiez, Ze ak
organ katastra vkladové konanie po nastipeni dévodov danych § 31a katastralneho zakona neprerusi,
ale pravdepodobne aj dalej zaujme nasledovny postup, pri€¢om vo veci rozhodne, pri€¢om nasledne
vydané meritérne alebo kone¢né rozhodnutie povazovat za nadvazujuce nezakonné rozhodnutie, ak by
k tomu doSlo, a preto je na mieste domahat’ sa odstranenia tychto pravnych buducich nasledkov touto
Zalobou.

11. Pod predbeznou otazkou sa rozumie taka otazka, od posudenia ktorej zavisi rozhodnutie vo veci
samej, t. j. vo vkladovom konani s odkazom na ustanovenie § 40 Spravneho poriadku. Ak organ katastra
zisti, Ze sa poc€as vkladového konania zacalo konanie o predbeZnej otazke, musi vkladové konanie
prerusit az do skon&enia takéhoto konania, ¢o nie je v uvedenej pravnej veci preukazané. Konanie
o predbeznej otazke mdze mat podobu sudneho konania alternativhe administrativneho konania. S
ohladom na skutkové i pravne okolnosti je zrejmé, Ze vo veci samej nie je preukazatelne existentna
a verifikovatelna predbezna otazka, od postdenia ktorej zavisi rozhodnutie vo veci samej. Zalovany
vo svojom napadanom rozhodnuti akymkolvek spésobom nepoukazal na existenciu predbeznej otazky,
ktora je rieSena, resp. ktora by bola spdsobila vydat legitimnou cestou rozhodnutie v suslednosti
pouzitého odévodnenia.

12. Zalovany uz v minulosti prerusené vkladové konanie vo vztahu k dotknutym nehnutelnostiam prerusil
a sucasne vydal vo vztahu k uz prerusenému konaniu opatovne napadané rozhodnutie, ktorym prerusuje
prerusené konanie z nového pravneho dévodu podla ustanovenia § 31a pism. a) katastralneho zakona.

13. Zalovany bol pri podani navrhu na vklad povinny ex lege neoddelitefne skimat platnost zmluvy,
ktora je resp. bola poliatkom vkladového konania, a teda nemozno povazovat zavery Zalovaného v
rozhodnuti za zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy Zalovanym za dostacujuce na riadne
posudenie veci a rovnako je aj zrejmé, Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy Zalovany za



zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnym katastralnym spisom vo veci samej
alebo v Aiom nema oporu.

14. Zalovany preukazatelne neurgil lehotu na vyjadrenie sa, &i Ugastnici uznavaju platnost odstupenia
od tejto zmluvy a vyzval k podaniu nestotoZnenej Zaloby. Rovnako naleZite zakonne nasledne ani len
nevydal poucenie, v zmysle ktorého by bolo v tej istej neuréenej lehote podmienkou neuznania platnosti
odstupenia podanie zaloby na sud.

15. V odbvodneni rozhodnutia Zalovany neuviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie,
opravu rozhodnutia, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu uvahu pri
pouziti jednotlivych pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal so vSetkymi
rozhodnymi skutkovymi i pravnymi otazkami, ¢i namietkami Zalobcu v ramci konania, €o len potvrdzuje
dovodnost jednotlivych Zalobnych bodov Zaloby Zalobcu.

16. Zalobkyria navrhla zrusit rozhodnutie Zalovaného a vratit vec na dal$ie konanie Zalovanému.

17. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze ¢ast odévodnenia rozhodnutia, ktora poukazuje uz na
neplatné a zruSené ustanovenie Obcianskeho zakonnika, konkrétne § 80c, ktoré bolo zrusené, bola
vyfata z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6S20/229/2010 zo dna 20.07.2011. Je pravdou, Ze
v aktualnom &ase su uvedené ustanovenia Obcianskeho zakonnika neaktualne, to ale ni€¢ nemeni na
podstate veci, teda Ze posudenie platnosti odstupenia od zmluvy patri do pravomoci sudu. Okrem iného
tuto vec spravny organ opravil opravou zrejmej nespravnosti dfia 01.12.2021.

18. Z kontextu argumentacie Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany nema ustaleny pravny nazor na to, akou
Zalobou sa vlastne strana, ktora s odstupenim od zmluvy nesuhlasi, ma svojich prav na sude domahat.
Je pravdou, ze rekodifikacia civilného sporového prava tato problematiku skdr skomplikovala ako
vyriesila. Spravny organ, ale pouZil v oprave rozhodnutia prave ust. § 137 CSP. S argumentom Zalobcu,
Ze po nadobudnuti uc€innosti CSP by uz nemali byt pripustné Zaloby o urenie neplatnosti pravneho
ukonu spravny organ nesuhlasi. Nemozno nikomu branit’ podat’ akukolvek Zalobu, vzdy o nej rozhodne
sud.

19. Nie je zrejmé, aké iné potencialne vkladové konania ma Zalobca na mysli, pretoze vo vztahu k
nehnutelnosti, ktord je predmetom zmluvy, je vedené aktualne toto vkladové konanie.

20. Je namieste argumentéacia Zalobcu podfa ktorej spravny organ nedostatoénym spdsobom urcil
lehotu na podanie Zaloby v pripade, ak druha strana s odstupenim nesuhlasi. Uvedené spravny organ
konstatuje rovnako i pri argumente, podla ktorého spravny organ nepreukazal existenciu predbezne;j
otazky, ktora je rieSena resp. by bola spbsobila vydat legitimnou cestou rozhodnutie v suslednosti
pouzitého odévodnenia.

21. Vzhladom ku komplikovanosti prejednavanej veci, dalej k obmedzeniam prevodcu nakladat s
predmetom zmluvy, ktoré boli sprdvnemu organu doru€ované po tom, ¢o uzavrel kipnu zmluvu a bol
podany navrh na vklad a naslednému odstupeniu od zmluvy ako aj pravnej komplikovanosti vo vztahu
k odstupeniu od zmluvy a nejasnosti ako maju spravne organy postupovat' a aké Zaloby maju u¢astnici
konania podavat’ v suvislosti s Civilnym sporovym poriadkom a aj s ohladom na nejasné, nepresné
a zmato&né rozhodnutie, ktoré je predmetom prejednavanej veci, spravny organ suhlasi so Zalobnym
navrhom uvedenym v ustanoveni ¢lanku VIII. a IX. Zaloby a s tym, aby sud zruSil rozhodnutie a vec vratil
spravnemu organu na dalSie konanie.

22. Dal$i ugastnik konania sa k podanej zalobe nevyjadril. Zaloba mu bola doru¢ené da 31.05.2022.
23. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze dia 11.05.2020 bol Zalovanému doruceny
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, na zaklade kupnej zmluvy, podpisany O.

S. ako predavajucim a Zalobkyrou ako kupujucou.

24. Zalovany rozhodnutim zo dfia 08.06.2020 konanie podla ust. § 31a pism. c) katastralneho zakona
prerus8il na dobu 30 dni, z dévodu odstranenia nedostatkov navrhu na vklad a jeho priloh.



25. Zalovany rozhodnutim zo dia 23.07.2020 konanie podla ust. § 31a pism. b) katastralneho zakona
prerusil na dobu 15 dni, z dévodu neuhradenia spravneho poplatku u¢astnikmi konania.

26. Okresny sud Poprad uznesenim &. k. 12C 29/2020-34 zo diia 04.08.2020 nariadil odporcovi,
dalSiemu u&astnikovi v predmetnom sudnom konani, nescudzit, nezalozit a nezatazit pravami tretich
osbb pozemok, ku ktorému bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
Zaroven ulozil navrhovatefovi, Ing. T. F., povinnost’ podat’ v lehote 60 dni Zalobu vo veci Zalobcu Ing. T.
F. proti Zalovanému O. S., predmet konania vo veci samej -Zzaloba o neuc&innost pravneho ukonu kupnej
zmluvy zo dia 18.10.2019.

27. Zalovany rozhodnutim zo dia 13.08.2020 konanie podla ust. § 31a pism. e) katastralneho zakona
prerusil, a to na dobu trvania pravnych u&inkov vyplyvajucich z neodkladného opatrenia vydaného
Okresnym sudom Poprad sp. zn. 12C 29/2020-34 dria 04.08.2020.

28. Zalovanému bol dfia 12.10.2021 dorugeny navrh na zastavenie konania o zapis vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti pod &islom V XXXX/XXXX, zo dfia 12.10.2021, O. S., dalSieho ucastnika v
tomto sudnom konani, spolu s odstipenim od kipnej zmluvy zo dfa 06.05.2020, ktorym predavajuci O.
S. jednostranne odstupil od kupnej zmluvy zo dria 06.05.2020, adresovanym zalobkyni.

29. Nasledne Zalovany napadnutym rozhodnutim konanie podfa ust. § 31a pism. a) katastralneho
zakona preruSil do doby posudenia platnosti odstiupenia od zmluvy, najviac v§ak na dobu 30 dni.

30. Rozhodnutie o preruSeni konania o povoleni vkladu Zalovany oddvodnil tym, Ze dfia 11.05.2020
bol Zalovanému doru€eny navrh na vklad do katastra nehnutelnosti podfa zmluvy, uzavretej medzi
uvedenymi u€astnikmi konania, na zéklade ktorého u€astnici Ziadaju vykonat vklad vlastnickeho prava
do katastra k nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom tzemi Velky Slavkov. Zalovany v stlade s
ust. § 30 ods. 2 katastralneho zakona dfiom doru€enia navrhu na vklad zacal konanie o povoleni vkladu.
Po preskumani navrhu na vklad a jeho priloh (zmluv) zistil a kon&tatoval nasledovné skuto¢nosti:

31. Predmetom zmluvy je prevod vlastnickeho prava k pozemku registra C KN parcelné €islo XXX/XX v
prospech kupujuceho v spoluvlastnickom podiele 1/2 dalej len (,predmet prevodu®). Diia 12.10.2021 bolo
spravnemu organu prostrednictvom advokatskej kancelarie Fekete, Piatnik & partners ako pravneho
zastupcu predavajuceho doru¢ené odstupenie od kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 06.05.2020 medzi
ucastnikmi konania a ktorej predmetom je prevod vlastnickeho prava k predmetu prevodu zo strany
predavajuceho spolu s potvrdenim o prevzati odstupenia druhou zmluvnou stranou. Podla rozsudku
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 6S20/229/2010 zo dfia 20.07.2011 spravny organ musi obligatorne skumat,
¢i platnost’ odstupenia od zmluvy nie je medzi u€astnikmi sporna a to z dévodu, Ze len platné odstupenie
od zmluvy vyvolava nalezité pravne ucinky. Pokial vznikne spor o platnost odstupenia od zmluvy,
ide o obc&ianskopravny spor, ktory je opravneny rozhodnut iba sud. V konani sud bude zistovat, &i
odstupenie od zmluvy bolo preukazatefne doru€ené druhej zmluvnej strane, &i bol naplneny dévod
odstupenia, i odstupenie ako majetkové pravo uz nie je preml¢ané. Samotné odstupenie od kupnej
zmluvy je jednostrannym pravnym ukonom pred povolenim vkladu vlastnickeho prava. Pre nastupenie
pravnych u€inkov odstupenia od zmluvy sa nevyZaduje suhlas adresata, av8ak prislusné pravne ucinky
mdbze vyvolat len platné odstupenie od zmluvy. To, &i platnost odstupenia od zmluvy nie je medzi
ucastnikmi sporna, je katastralny odbor povinny skimat a to jednak z dévodu, Ze len platné odstupenie
od zmluvy vyvolava nalezité pravne uginky, ako aj s prihliadnutim na zavaznost' zasahu tychto ucinkov
do vlastnickeho resp. vecne pravneho stavu. Z uvedeného dbévodu je preto potrebné, aby sa kupujuca
vyjadrila v ustanovenej lehote k odstupeniu od zmluvy. V pripade, ak kupujuca spochybni odstupenie
od zmluvy, je povinna podat v ustanovenej lehote prislusnu Zalobu na sud podfa ust. § 80 pism. c)
Obcianskeho zakonnika (nasledne rozhodnutim zo difa 01.12.2021 Zalovany opravil na ust. § 137
Civilného sporového poriadku) a o tejto skuto€nosti spravny organ neodkladne informovat. Nepodanie
Zaloby v ustanovenej lehote uvedenej vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia bude spravny organ posudzovat
ako konkludentnu akceptaciu platnosti vykonaného odstupenia od zmluvy a konanie podfa ust. § 31b
ods. 1 pism. b) katastralneho zékona zastavi. V tejto suvislosti sa za¢alo konanie o predbeznej otazke,
od ktorej zavisi rozhodnutie v tejto veci.

32. Zalovany rozhodnutim zo dfia 01.012.2021 opravil rozhodnutie &. k. V 1871/2020 zo dfia 18.10.2021
podla § 47 ods. 6 zakona &islo 71/1967 Zb. Uviedol, Ze v sulade s ust. § 47 ods. 6 Spravneho poriadku



opravuje chybu v pisani, po¢toch a iné zrejme nespravnosti uvedené v rozhodnuti €.k. V 1871/2020 zo
dria 18.10.2021 a to tak, Ze v odévodneni rozhodnutia sa odsek v zneni: Z uvedeného dévodu je preto
potrebné, aby sa kupujuca vyjadrila v ustanovenej lehote k odstupeniu od zmluvy; v pripade, ak kupujuca
spochybni odstupenie od zmluvy, je povinna podat v ustanovenej lehote prislusnu Zalobu na sud podla
ust. § 80 pism. ¢) Obcianskeho zakonnika a o tejto skutocnosti spravny organ neodkladne informovat,
nahradza znenim: Z uvedeného dbévodu je preto potrebné, aby sa kupujuca vyjadrila v ustanovene;j
lehote k odstupeniu od zmluvy; v pripade, ak kupujuca spochybni odstupenie od zmluvy, je povinna
podat’ v ustanovenej lehote prislusnu Zalobu na sud podfa ust. § 137 Civilného sporového poriadku a
o tejto skuto€nosti spravny organ neodkladne informovat. Ostatné ustanovenia uvedeného rozhodnutia
ostavaju nedotknuté.

33. Podla § 2 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.%)

(1)V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych
tymto zakonom.

(2)Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

34. Podla § 7 pism. e/ S.s.p. spravne sudy nepreskumavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.

35. Podla § 97 S.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

36. Podla § 98 ods. 1 pism. g/ S.s.p. spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

37. Krajsky sud v PreSove ako spravny sud, skor ako pristupil k vecnému preskdmaniu Zalobou
napadnutého rozhodnutia, skiimal splnenie procesnych podmienok, priCom dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobkyne nie je pripustna, preto ju odmietol.

38. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie o preruseni konania o povoleni vkladu Zalovaného,
ktorym konanie podla § 31a pism. a/ katastralneho zékona prerusil do doby posudenia platnosti
odstupenia od zmluvy, najviac vSak na dobu 30 dni.

39. Z vyroku Zalobou napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze Zalovany konanie o povoleni vkladu
prerusil, do doby posudenia platnosti odstupenia od zmluvy, najviac vSak na dobu 30 dni. Aj keby nedoslo
k posudeniu platnosti odstupenia od zmluvy v lehote 30 dni, konanie o povoleni vkladu bolo preruSené
najviac 30 dni.

40. Rozhodnutie o preruSeni konania o povoleni vkladu bolo vydané dna 18.10.2021, Zalobkyni bolo
doru¢ené dna 25.10.2021, spravnu Zalobu Zalobkyrna podala diha 23.12.2021, teda po uplynuti doby
prerusenia konania o povoleni vkladu.

41. Uz v Case podania Zaloby, Zalobou napadnuté rozhodnutie, nebolo u¢inné, konanie o povoleni vkladu
uz nebolo preruSené na zaklade zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného.

42.V zmysle § 7 pism. e/ S.s.p. spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy
procesnej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach uc€astnika konania.

43. Rozhodnutie o preruseni konania o povoleni vkladu je rozhodnutim procesnej povahy a zaroven
v Case podania Zaloby, takéto rozhodnutie nemohlo mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
Zalobkyne, kedZe uz ucinky preruSenia konania na zaklade tohto rozhodnutia netrvali.



44. Na zaklade vysSie uvedeného, spravny sud Zalobu Zalobkyne podla ust. § 98 ods. 1 pism. g/ S.s.p.
odmietol ako nepripustnu, s poukazom na ust. § 7 pism. e/ S.s.p.

45. K namietkam Zalobkyne uvedenym v Zalobe, ktorymi poukazuje na vecnu nespravnost Zalobou
napadnutého rozhodnutia (konkrétne napr. k pouZitiu nespravneho ustanovenia pravneho predpisu
v odévodneni napadnutého rozhodnutia, neexistencia predbeznej otazky, od posudenia ktorej zavisi
rozhodnutie vo veci samej, skutkovy stav, na zdklade ktorého bolo vydané napadnuté rozhodnutie,
nespravne pravne posudenie veci, nepreskimatelnost rozhodnutia), spravny sud uvadza, Ze vzhladom
na odmietnutie Zaloby z dévodu jej nepripustnosti, kedZe Zalobou napadnuté rozhodnutie uz nevyvolava
Ziadne ucinky, je nadbyto€né a nehospodarne sa zaoberat.

46. Pokial by aj boli Zalobné namietky dévodné, ni¢ by to nezmenilo na tom, Ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie je nepreskumatelné v spravnom sudnictve, kedZe uz stratilo u¢innost, a konstatovanie ex
post pochybeni spravneho organu, ktoré by uz neprivodilo pre Zalobcu zmenu, zlepSenie postavenia,
nie je uelom spravneho sudnictva.

47. Ak Zalobkyna dévodila, Ze nie je zrejmy a predvidatelny postup Zalovaného pri uplatneni daldieho
pravneho postupu vo veci samej alebo Ze nasledne vydané meritérne alebo koneéné rozhodnutie
sa bude povaZovat za nadvazujuce nezakonné rozhodnutie, a z tohto doévodu je nutena vyuZzit
pravnu ochranu v podobe spravnej zaloby, je potrebné uviest, Ze ani uvedené neméze byt dévodom
preskumania Zalobou napadnutého rozhodnutia, pretoze postup zalovaného bude zrejmy, po vrateni
administrativneho spisu Zalovanému, ktory je pocas spravneho sudneho konania pripojeny k sudnemu
spisu. Nasledne v pripade nespokojnosti s postupom Zalovaného bude méoct’ Zalobkyfa vyuzit vietky
pravne kroky, ktoré pravny poriadok umozriuje.

48. Ani duplicitné preruSenie konania o navrhu na vklad, Zalobkyfa zrejmé ma na mysli preruSenie
konania o povoleni vkladu rozhodnutim zo drfia 13.08.2020, na dobu trvania pravnych ucinkov
vyplyvajucich z neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom Poprad sp. zn. 12C/29/2020-34
dria 04.08.2020, neméze byt dbvodom na preskumanie Zalobou napadnutého rozhodnutia, kedZe ucinky
v poradi dalSieho rozhodnutia o preruseni toho istého konania o povoleni vkladu uz zanikli a netrvaju.

49. Zalobkyfa namietala, Ze nevie ¢o ma na zaklade napadnutého rozhodnutia robit, ako dalej
postupovat. Spravny sud poukazuje na Zalobu Zalobkyne zo dra 24.12.2021, o ur€enie neplatnosti
odstupenia od kupnej zmluvy zo dfia 06.05.2020, ktorou sa domaha ur€enia, Ze prava a povinnosti
vyplyvajuce z odstupenia od kupnej zmluvy zo dfia 06.05.2020 zo strany Zalovaného (O. S.) zo dna
06.10.2021 nevznikli.

50. Nie su pravdivé tvrdenia Zalobkyne, aby Zalovany Zalobkyriu nepoudil o zakonnych nasledkoch po
spochybneni odstupenia od zmluvy. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze v
pripade, ak kupujuca spochybni odstupenie od zmluvy, je povinna podat Zalobu na sud. Z napadnutého
rozhodnutia, je zrejmé, Ze lehota na vyjadrenie k odstupeniu od zmluvy &i k podaniu Zaloby, bola 30 dni.

51. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 170 pism. a/ S.s.p., tak Ze Ziadnemu z u&astnikov
konania nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze zaloba bola odmietnuta.

52. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasac¢na staznost na NajvysSi spravny sud SR a to v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na
Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods. 1 v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest: oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava (dalej len ,,staznostné body*“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1,
2 SSP).

Podla § 57 SSP

(1)Ak tento zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a)ktorému spravnemu sudu je uréeng,

b)kto ho robi,

c)ktorej veci sa tyka,

d)€o sa nim sleduje a

e)podpis.

(2)Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisove;j
znacky tohto konania.

Podla § 440 SSP

(1)Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zdkon tym, Ze

a)na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b)ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c)udastnik konania nemal spésobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d)v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e)vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f)nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g)rozhodol na z&klade nespravneho pravneho posudenia veci,

h)sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i)nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasaénej staznosti alebo
j)podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2)Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze staZovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozZno vymedzit tak, Ze staZovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatefl, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupria; ak ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ SSP; ak je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



