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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci Zalobcu: Z. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom K., X. ul. €. XXX/X, zastupena: JUDr. Pavol Gracik, advokat so sidlom Nitra, Farska ul. €. 40, proti
zalovanému: H. S., nar. XX.X.XXXX, bytom J XXXX Y. Y.. Q., R., J XNI, S., zastdpena opatrovnikom:
Mesto Nitra, Stefanikova trieda &. 60, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o spatvzati zaloby
po rozhodnuti sudu prvej instancie, vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.10C/163/2014,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 24. februara 2016,
€. k. 10C/163/2014-63 zruSuje a konanievoveci zastavuje.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvejinStancie vzmysle § 12 zdkona €. 1602015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dfia 24. februara 2016, €. k. 10C/163/2014-63 navrh (dalej len ,Zaloba*®)
zamietol a odporkyni (dalej len ,Zalovana®) nepriznal nahradu trov konania.

2.V odbvodneni rozsudku poukazal nato, ze navrhovatelka (dalej len ,Zzalobca®) sa Zalobou podanou na
Okresny sud Nitra diia 4.8.2014 domahal, aby sud ur€il, Ze Zalobkyria je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré
darovala Zalovanej s odévodnenim, Ze spravanie sa Zalovanej voCi nej nezodpoveda z hladiska etického
a moralneho vSeobecne uznavanym pravidlam vztahu dcéry k matke a hrubo naruSuje dobré mravy
v zmysle ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika, pretoZe po uzavreti darovacej zmluvy sa postoj
Zalovanej voci nej zmenil, neposkytuje jej potrebnd pomoc, hoci musi vediet o tom, Ze m& zdravotné
problémy.

3. Sud prvej inStancie rozhodnutie pravne odévodnil podla ustanovenia § 630 Ob¢ianskeho zakonnika a
podfa ustanovenia § 66 Zakona o rodine. Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim, a to najma vysluchom
Zalobkyne a jej listom adresovanym Zalovanej vSak bolo v konani preukazané, Ze Zalobkyha sa
domahala od Zalovanej vratenia daru prioritne z iného dévodu, ako jej negativneho spravania sa a to
ziStného dovodu z nedostatku finanénych prostriedkov. Vysluchom svedkov a Zalobkyne mal sud za
preukazané aj to, Ze po darovani prislo aj k zhorSeniu vzajomnych rodinnych vztahov medzi Zalobkyriou
a jej ostatnymi detmi, ktoré tento ukon vnimali negativne, €o sa prejavilo na ich spravani sa vodi
Zalobkyni, ktora sa tak domnieva, Ze v pripade uspechu v konani pride k ich naprave. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyfa ma zdravotné problémy, ale tu sa sud priklana k sprostredkovanému
nazoru zalovanej, Ze je za ne sama zodpovedna. Z dévodu, Ze Zalobkyra v konani nepreukazala, Ze
spravanie sa zalovanej je prioritnym dévodom, pre ktory sa domaha navratenia svojho vlastnictva k
darovanej nehnutelnosti, ale az sekundarnym, sud jej Zalobu zamietol.



4. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil prvoinstanény sud podfa § 142 ods.1 Os.p. a v konani
uspednej Zalovanej nepriznal nahradu trov, pretoze si ich neuplatnila a zo spisu jej ani Ziadne trovy
nevyplyvaju.

5. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyha v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla ustanovenia
§ 205 ods. 2 pism. d/ a pism. f/ zdkona &. 99/1963 Zb. Obdliansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov. V odévodneni odvolania vytykala prvoindtanénému rozsudku nepreskimatelnost
rozhodnutia, nedostatoéné vysporiadanie sa s vypovedou Zalobkyne, so svedeckymi vypovedami a
listinnym dékazom. Ziadala odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vrétil sadu prvej indtancie
na dalSie konanie.

6. Zalovana ani jej opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

7. Po predloZeni spisu okresného sudu na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu v Nitre, Zalobkynia
pisomnym podanim zo dfia 12.8.2016 oznamila odvolaciemu sudu, Ze v sulade s § 370 ods.1 zdkona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok berie Zalobu spéat a Ziada, aby odvolaci sud rozhodol o pripusteni
spatvzatia, zrusil rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfia 24.02.2016, ¢. k. 10C/163/2014-63 a konanie
zastavil v zmysle ustanovenia § 370 ods. 2 druha veta CSP.

8. V spatvzati Zaloby Zalobkyfia poukazala na to, Ze dia 02.08.2016, teda po podani Zaloby, uzatvorila
Zalovana darovacie zmluvy s dcérami Zalobkyne ,ato W. S., rod. B. a J. P., rod. Q. ako obdarovanymi, na
zaklade ktorych Zalovana darovala obdarovanym spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam , ku ktorym
sa v tomto konani Zalobkyria domaha uréenia vlastnickeho prava, kazdej v podiele 1/3 k celku. Zalovana
si ponechala spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3 k celku. Stav, aky vznikol po podpise uvedenych
darovacich zmluv je stav, ktory zo svojej pozicie ako matky troch dcér, chcela tymto konanim dosiahnut
a jej zamerom bolo, aby sa nehnutelnost’, ku ktorej sa v tomto konani domahala urenia vlastnickeho
prava, rozdelila medzi jej dcéry, ako jej pravne nastupkyne v takych podieloch, ktoré zodpovedaju
velkosti ich zakonnych dedi€skych podielov. Vzhladom na to, Ze jej tri dcéry prichadzaju do uvahy ako
jediné zakonné dedicky, je mozné konstatovat, Ze jej zamer sa vy3Sie spomenutymi zmluvami naplnil.

9. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze Zalovana zavinila zastavenie konania, nakolko
aj napriek tomu, Ze sa Zalobkyfa eSte pred iniciovanim tohto konania snaZila vec s fou uzavriet
mimosudnou cestou, ked sa domahala vratenia daru prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
konkrétne listom zo diia 20.02.2014, oznaCenym ak , Uplatnenie naroku na vratenie daru-vyzva na
vratenie daru®, tato na jej vyzvu nijako nereagovala a nechala vykonat celé prvostupriové konanie, ktoré
bolo ukon&ené vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 24.02.2016, €. k. 10C/163/2014-63.
Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie, ¢im
bolo za¢até odvolacie konanie vedené na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 5 Co/384/2016.

10. AZ po zacati odvolacieho konania pristupila Zalovana k uzatvoreniu vy3sie spomenutych darovacich
zmlav, preto je toho nazoru, Ze ak sud pripusti spatvzatie odvolania (zrejme ,spatvzatie zaloby* -
pozn. odvolacieho sudu), zrusi rozhodnutie sidu prvej inStancie a konanie zastavi, bude tento nasledok
spbsobeny jedine procesnym zavinenim Zalovanej. Z toho dévodu si Zalobkyfia uplatnila nahradu trov
konania , pozostavajucu z trov spojenych so zaplatenym sudnym poplatkom za navrh v sume 99,50
Eura a z trov pravneho zastupenia v sume 521,76 Eura, teda spolu trovy konania v sume 621,26 Eura.
Zaroven Ziadala, aby jej v zmysle ustanovenia § 11 0ds.3 veta prva zékona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov bol vrateny zaplateny
sudny poplatok za odvolanie v sume 99,50 Eura.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) zaslal Zalovanej v zmysle § 370 ods.1 CSP
spatvzatie Zaloby s tym, aby sa v lehote 10 dni pisomne vyjadrila k spatvzatiu Zaloby Zalobkyne, teda
¢i so spatvzatim Zzaloby suhlasi a poudil ju, Ze ak k nesuhlasi so spatvzatim Zaloby, aby uviedla vazne
dovody svojho nesuhlasu.

12. Podla § 106 ods.1 CSP ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods.2 a adresat neuviedol ind adresu
na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti a/ fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.



13. Pisomné spéatvzatie Zaloby s vyzvou na vyjadrenie sa k spatvzatiu zaloby doru€oval odvolaci sud
Zalovanej na adresu jej trvalého pobytu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, kedZe
inu adresu na doru€ovanie Zalovana neuviedla, ale prave tuto adresu trvalého pobytu uviedla aj do
Uradného zéznamu spisaného na Okresnom sude Nitra diia 29.4.2016, kedy osobne v informaénom
centre poziadala o vyhotovenie fotokdpii zo sudneho spisu a tu istd adresu svojho trvalého pobytu
uvadzala Zalovana aj v Darovacej zmluve zo dfia 25.7.2016, ktoru uzatvorila s obdarovanou J. P., rod.
Q.. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud spatvzatie Zaloby nedoru€oval opatrovnikovi Zalovane;.

14. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie
a konanie zastavi.

Podla § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany.

Podla § 157 ods.2 CSP ak sud vyzve stranu, aby sa vyjadrila o uréitom navrhu, ktory sa tyka postupu a
vedenia konania, m&Zze pripojit doloZzku, Ze ak sa strana v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat,
Ze nema namietky.

15. Z citovaného ustanovenia § 370 CSP je zrejmé, Ze v sporovom konani disponovat’ s
predmetom konania mbze ucastnik nielen tym, Ze poda zalobu ako procesny ukon, ktorym sa uplatiiuje
pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava, ale aj tym, Ze podanu Zalobu médze
ucinne vziat spat (s€asti alebo celkom) nielen pocas konania na sude prvej inStancie, ale aj po vydani
rozhodnutia sudu prvej indtancie, avSak len do tej doby, pokial rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost.
Ide o dispoziciu konanim zo strany Zalobcu voé&i sudu, ktorou prejavuje svoju vofu, aby sa vo veci
nekonalo a meritdrne nerozhodovalo. Toto dispozi€né pravo Zalobcu obsahuje v sebe opravnenie
slobodne disponovat s hmotnymi a procesnymi pravami v civilnom sporovom sidnom konani. Zalobu
mdbze Zalobca vziat spat pocas plynutia zakonnej lehoty na podanie odvolania, teda aj bez podania
odvolania a ak uz bolo podané odvolanie, moZno zobrat’ spat Zalobu do vtedy, do kedy nenadobudne
pravoplatnost rozhodnutie sudu prvej inStancie.

16. Rozhodnutie o spatvzati Zaloby, ku ktorému doSlo po rozhodnuti sudu prvej indtancie je zavislé na
stanovisku protistrany, teda Zalovaného k tomuto procesnému ukonu Zalobcu. V pripade, ak protistrana
so spatvzatim zaloby suhlasi, alebo ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze dévody nesuhlasu protistrany
so spatvzatim Zaloby nie su dévodmi vaznymi, spatvzatie Zaloby pripusti, rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusi a konanie zastavi.

17. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana sa v lehote 10 dni nevyjadrila k spatvzatiu zaloby, odvolaci sud
vychadzal z toho, Ze nema vazne dévody nesuhlasit so spatvzatim Zaloby, preto podla § 370 ods.1 a
2 druha veta pripustil spatvzatie Zaloby, rozsudok sudu prvej indtancie zo dfia 24.februara 2016, €. k.
10C/163/2014- 63 zruSil a konanie vo veci zastavil.

18. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prevej inStancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie.



19. V predmetnej veci odvolaci sud o trovach konania, ktoré bolo zastavené pre spatvzatie Zaloby
Zalobkyhou rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 a § 262 ods.1 CSP a Zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov konania.

20. Pri rozhodovani o trovach konania odvolaci sud vychadzal z toho, Ze konanie bolo zastavené,
pricom nemozno jednoznaéne konStatovat, Ze Zalovana procesne zavinila zastavenie konania, hoci
spatvzatie Zaloby bolo reakciou Zalobkyne na spravanie Zalovanej, ale neslo o situaciu, Zze by Zalovana
splnila to, ¢o od nej v Zalobe pozadovala Zalobkyra, kedZe Zalobkyfa v Zalobe Ziadala rozsudkom
urgit, Ze je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti uvedenych v petite Zaloby. Zalovana teda nesplnila to,
¢oho sa petitom domahala Zalobkyfia, hoci je nesporné, Ze tym, Ze podfla Zalobkyne Zalovana uzatvorila
darovaciu zmluvu s dvoma obdarovanymi , ktoré su dcérami Zalobkyne, v rdmci ktorej obdarovanym
darovala po 1/3-ine nehnutelnosti a sama si ponechala 1/3-inu nehnutefnosti vo svojom podielovom
spoluvlastnictve, prispela svojim spravanim k spatvzatiu Zaloby zalobkyne.

21. V danom pripade nemozno pri¢itat' procesné zavinenie Zalovanej, preto znasa trovy Zalovaného
Zalobca, av8ak Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovanej nepriznava
narok na nahradu trov konania.

22. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2 druha veta CSP a § 3
ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



