Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1C0/569/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7109202273

Déatum vydania rozhodnutia: 31.08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Tutko

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7109202273.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej, v pravnej veci zalobcu TH STAVBYT, s.r.0. so sidlom
v Kosiciach, Cermelska cesta &. 3, zastipeného JUDr. Jaroslavom Homzom, advokatom so sidlom v
Kosiciach, Moyzesova &. 46, proti zalovanému I. Y., J. E. T,, L. D. C.. XX, zastpenému JUDr. Evou
Geleneky Hencovskou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Bajzova €. 2, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dna
28.5.2015 ¢€.k. 14C 11/2009-387 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zruSil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo u¢astnikov
k parcele T.-R. C.. XXXX T..U.. L. T. tak, Ze tuto prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu a zarovefi mu
ulozil na vyrovnanie podielu Zalovaného Zzalovanému sumu 21.225,45 eura do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vyslovil, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit $tatu na trovach konania sumu 427,20 eura a Zalovanému
povinnost nahradit’ Statu na trovach konania sumu 567,-eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Prirozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze u€astnici su podielovymi spoluvlastnikmi
hore uvedenej nehnutelnosti, pricom Zalovaného podiel predstavuje 1/4-inu. Zalobca neméa z&ujem
zotrvat so Zalovanym v podielovom spoluvlastnictve, nakolko je investorom IV. a V. stavby
sidliska Tahanovce a za tym Gcelom vykupuje v tejto lokalite pozemky. Zo znaleckého posudku
€. 26/2011 vypracovanym znalcom Ing. Jozefom Bujiakom mal za preukazané, Ze vyporiadanie
spoluvlastnictva u€astnikov konania neprichadza do uvahy realnym rozdelenim, nakofko tento spésob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva je nevyhovujici. Ug&astnici zhodne prejavili vélu nezotrvat
v spoluvlastnictve a dohodli sa aj na tom, Ze v pripade vyporiadania a prikazanie veci jednému zo
spoluvlastnikov, aby bola nehnutefnost’ prikdzana Zalobcovi. Spornou zostala iba vySka primeranej
nahrady za spoluvlastnicky podiel. Vychadzajuc preto z ust. § 142 ods. 1 Ob&. zakonnika sud zrusil fond
bezpodielového spoluvlastnictva tu€astnikov a nehnutelnost’ prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

4. Pri ur€eni vySky vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti sud vychadzal zo znaleckého posudku €. 69/2013
vypracovaného znalcom Ing. Milanom Tomkom CSc.. Mal za to, Ze znalecky posudok je vypracovany v
sulade s platnou pravnou upravou a to vyhlaskou &. 492/2004 Z.z.. Posudok povaZoval za prehladny,
zrozumitelny a logicky odévodneny. Znalec na pojednavani vysvetlil, Ze pri urovani vSeobecnej hodnoty



nehnutefnosti sa uruje 6 koeficientov, pricom kazdy koeficient ma rozmedzie polozZiek od 1 do 3.
Sud akceptoval zaver znalca v celom rozsahu a v rdmci vyporiadania podielového spoluvlastnictva
zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému sumu 21.225,45 eura, t.j. 42,60 za 1m2. V tejto suvislosti
poukazal sud prvej inStancie na znalecky posudok vypracovany znalcom Ing. Oldfichom Jarabicom,
ktory rovnako porovnavacou metddou urcil vS8eobecnu hodnotu nehnutelnosti podielu Zalovaného
sumou 6.352,69 eura t.j. vsume 12,69 eura za 1m2. Za podstatny rozdiel medzi uvedenymi znaleckymi
posudkami povazZoval vyslednu vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti. Znalec Ing. Milan Tomko CSc. pri
uréeni vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti na rozdiel od znalca Ing. Oldficha Jarabicu prihliadol na ucel
buduceho vyuzitia, ked sa pozemky po predaji zmenia na stavebné pozemky, €o je nepopieratelné
vzhladom na Gzemny plan mesta a Zalobca za U&¢elom vystavby Sidliska Tahanovce pozemky v tejto
lokalite vykupuje. TaktieZ poukazal sud na znalecky posudok €. 57/2008 vypracovany znalcom Ing.
Karolom Lukaéom, metddou polohovej diferenciacie v ktorom znalec uréil hodnotu pozemku 28,14 eura
za 1m2 a na znalecky posudok ¢&. 28/2014 vypracovany znaleckym ustavom - Stavebnou fakultou
Technickej univerzity v KoSiciach v sume 30,60 eura za 1m2 a znalecky posudok €. 15/2010 vypracovany
znalcom Ing. Celovskym, ktory ocenil pozemok sumou 92,81 eura za 1 m2. Taktiez sid poukéazal na
skutonost, Ze obchodna spoloénost DEKORT s.r.o. v uvedenej lokalite odkupila pozemky za 46,47
eura za 1m2 a obchodné spolo€nost INMEDIA, spol. s.r.o. odkupila pozemky v tejto lokalite za 28,14
eura na 1m2. Sud prvej inStancie preto konstatoval, Ze vSeobecna hodnota spornych nehnutefnosti
urena v znaleckom posudku €. 69/2013 znalcom Ing. Milanom Tomkom CSc. sa pohybuje niekde v
pasme priemeru medzi vSeobecnymi hodnotami nehnutefnosti uréenymi inymi znaleckym posudkami
a individualne dohodnutymi kupnymi cenami a preto takto uréenu hodnotu povazoval za realnu ako
najmoznejsi ekvivalent, za ktory mozno ziskat nehnutefnost v rovnakej kvalite a kvantite v danom mieste
a Case.

5. Vyrok o trovach Statu oddvodnil sud s poukazom na ust. § 148 ods. 1 O.s.p., preto zaviazal oboch
ucastnikov konania rovnakym dielom zaplatit' trovy Statu (po zapoditani zloZzeného preddavku). Pri
rozhodovani o trovach konania uc€astnikov vychadzal sud z ust. § 150 ods. 1 O.s.p. majuc za to, Zze v
danom pripade su splnené podmienky pre rozhodnutie o nahrade trov konania podla tohto ustanovenia,
ktoré umoZzniuje sudu z dévodov hodnych osobitného zretela ndhradu trov konania celkom alebo s€asti
nepriznat. Za dévody hodné osobitného zretefa v danom pripade povazoval sud charakter predmetného
konania, ktoré sa zacalo z dévodu, Ze U€astnici konania sa nevedeli dohodnut na zrudeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva a bolo v zaujme oboch U€astnikov, aby podielové spoluvlastnictvo zrusil
a vyporiadal sud.

6. Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zrusil a vrétil sudu prvej indtancie na nové konanie. V odvolani uviedol, Ze oddévodnenie rozsudku
ohladom priznanej spornej vySky priemernej nahrady postrada nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p..
Dalej v odvolani uviedol, Ze sud bol povinny po podani znaleckého posudku &. 69/2013 vypracovaného
Ing. Milanom Tomkom, CSc. a po jeho vysluchu bezodkladne oznamit Ministerstvu spravodlivosti SR
odborné pochybenie znalca a Ziadat vodi znalcovi v ramci $tatneho dohladu overit, &i znalec spifa
odborné predpoklady na vykon znaleckej €innosti. Sud sa nevysporiadal s jeho namietkami podanymi
pisomne a ustne prednesenymi pri vysluchu znalca, pri hodnoteni znaleckého posudku. Podla jeho
nazoru znalecky posudok vypracovany znalcom Ing. Milanom Tomkom CSc. je v rozpore s ust. §
17 ods. 6 zak.C. 382/2004 Z.z., pretoze znalec v posudku ani pri doplneni posudku vysluchom na
pojednavani logicky nezdévodnil ani jednu polozku a koeficient pri pouZiti metddy polovej diferenciacie.
Vyber metddy polohovej diferenciacie oproti porovnavacej metéde zdévodnil logicky tym, Ze tato metdda
sa mu zda spravnejsia, lebo porovnavacia metéda vychadza zo zmluv, kde sa ucastnici dobrovolne
dohodnu na cene nehnutelnosti. Paradoxne nelogicky znela odpoved znalca na otazku, ¢o vSetko musi
znalec zohfadnit’ pri ur€ovani koeficientu. Znalec nevysvetlil, ako sa da cit znalca priamo premietnut
do jednotlivych koeficientov a ako maju tymto pojmom rozumiet’ U€astnici konania sudu. Za prejav
absolutnej svojvble a neodbornosti pri podavani posudku povazuje vypoved znalca v tom smere,
Ze ak by 10 znalcov vypracovalo na tu isti nehnutelnost znalecké posudky, ktoré by sa lisili v cene
radovo 10-nasobne, vSetky 10 posudkov by bolo spravnych. Sud prvej inStancie nevysvetlil, preco
nepovazoval za spravny a ur¢ujuci pre rozhodnutie o vS8eobecnej cene nehnutelnosti znalecky posudok
Ing. Oldficha Jarabicu. Sud prvej inStancie napriek zjavnym nespravnostiam v znaleckom posudku
tieto sa nepokusil odstranit nariadenim nového znaleckého dokazovania, i ked po vysluchu znalca
na pojednavani pojednavanie odroCil s tym, Ze nové znalecké dokazovanie zvazi. Okrem uvedenych
znaleckych posudkov sud precital ako listinné dbkazy iné znalecké posudky, ktoré sa nachadzaju



nedaleko ohodnocovanej parcely a z tychto urobil zaver, Ze znalecky posudok Ing. Milana Tomka CSc.
je s cenou za 1m2 v priemere najrealnejsi. Znalecky posudok Ing. Oldficha Jarabicu sa Zalovany
snazil spochybnit’ doloZzenim Cestného prehlasenia X. P. zo diia 12.11.2014. Sud prvej indtancie toto
Cestné prehlasenie Ziadnym spdsobom nepreveroval, i ked z neho vyplyva, Ze udajne Zdenka Tresova
prehlasila, Ze predava svoj spoluvlastnicky podiel za skuto&nu cenu 23,-eur za 1m2 a na zmluve
mala byt na Ziadost Zalobcu uvedena cena 2,50 eura. Zalobca poukazuje na to, Ze tento doklad
bol predlozeny na pojednavani dfia 23.4.2015, teda skoro po 3 rokoch od uzavretia kipnej zmluvy,
zrejme zo Spekulativnych dévodov. Jednoduchym prepo¢tom spoluvlastnickeho podielu a kipnej ceny
deklarovanej v kipnej zmluve je mozné zistit, Ze spoluvlastnicky podiel predava Zalobcovi za kupnu
cenu 10,-eur a nie 2,50 eura ako tvrdi v ¢estnom vyhlaseni. To len dokazuje, Ze predmetné Cestné
vyhlasenie X. P. je nepravdivé. Sud v oddévodneni rozsudku neuviedol, pre€o napriek nezrovnalostiam
ohladom ceny za 1m2 nenariadil navrhované kontrolné znalecké dokazovanie, ani sa nevysporiadal s
prec€itanymi znaleckymi posudkami, preco ich nevzal do uvahy. Sud sa pri rozhodovani opieral o 2 roky
stary znalecky posudok.

7. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 389 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupha spravne zistil skutkovy
stav veci, ak pri rozhodovani o nahrade za spoluvlastnicky podiel vychadzal zo znaleckého posudku
€. 69/2013 vypracovaného znalcom Ing. Milanom Tomkom CSc., ktory nasledne aj spravne pravne
posudil ak ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel v sume
21.225,45 eura. Anipocas odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto
odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy ktoré pouZzil sud prvého stupfia poukazuje a v
celom rozsahu sa s nimi stotoZfuje.

9. K odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, Zze toto nemozno povaZovat za dévodné, ak vychadza z
nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie postrada nalezitosti uvedené v ust. § 157 ods. 2 O.s..p. a
teda je nepreskumatelné.

10. Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne, vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcCivé. To,
Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznane vyplyva z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava.
Judikatura tohto sudu teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument.

11. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvej
inStancie musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku
rozhodnutia. Sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so v8etkymi rozhodujucimi
skuto€nostami, a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zéavery, ktoré prijal. Niet v lom miesta pre dohady a domnienky. U&elom odévodnenia rozsudku je
predovSetkym preukazat jeho spravnost a odévodnenie, su€asne musi byt i prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sidu, ktoré musi byt preskimatelné.

12. Odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej intancie spifia vy$$ie uvedené podmienky, preto nie je
dany Zalobcom uvadzany odvolaci dévod v poruSeni prava na spravodlivy proces.

13. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v oddvodneni
svojho rozhodnutia zrozumitelnym spésobom uviedol dbvody, pre ktoré pri rozhodovani vychadzal
zo znaleckého posudku znalca Ing. Milana Tomka CSc.. Jeho rozhodnutie nemozno povaZovat za
svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud prvej indtancie sa pri vyklade



aplikacie zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a
vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky iba skuto&nost, Ze Zalobca
sa s pravnym nazorom sudu nestotozfiuje, neméze viest k zaveru, o zjavnej neodévodnosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

14.V prejednavanej veci ako vyplyva z obsahu spisu predmetom konania bolo vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva U€astnikov k nehnutelnostiam. Vzhlfadom na to, Ze spornou sa stala iba otazka
ohladom vysky primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel, spravne postupoval sud prvej indtancie,
ak za ucelom zistenia vySky primeranej nahrady ustanovil do konania znalca Ing. Milana Tomka CSc.,
ktorého Glohou bolo uréit veobecnu hodnotu vyporiadavanej parcely T.-R. C.. XXXX zapisanej L. B.
C.. XXXX T.. U.. T.. Je nesporné, ze znalec bol opravneny vyhotovit znalecky posudok, vo vztahu
k zadanej ulohe, nakolko sa jedna o znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad
hodnoty nehnutelnosti.

15. Znalecky posudok je jednym z dékaznych prostriedkov, ktory sud sice hodnoti ako kazdy iny dékaz
podla § 132 O.s.p., od inych sa v8ak liSi tym, Ze odborné zavery v fiom obsiahnuté nepodliehaju
hodnoteniu sidom podla zasad § 132 O.s.p.. Sud hodnoti presvedcivost posudku, ¢o do jeho Uplnosti
vo vztahu k zadaniu, logickému odévodneniu, jeho zaverov a suladu s ostatnymi vykonanymi dokazmi.
Sud teda pri hodnoteni znaleckého posudku musi skumat, &i vykonany Ukon bol urobeny riadne, t.j.
¢i znalec dodrzal suidom ulozené zadanie (zodpovedal na otazky, resp. zadanie sudu k predmetu
znaleckého ukonu s urlitym a zrozumitelne vyloZzenym zaverom, ktory ma oporu v podkladovych
materidloch, netrpi rozpormi atd. ). Ak existuju pochybnosti o pisomnom znaleckom posudku, na ktoré
poukazal u€astnik, musi znalca sud vypocut. Zakon neurcuje predpoklady pre nariadenie vypracovania
revizneho znaleckého posudku a ponechéava ich na Gvahe sudu. Vypracovanie revizneho znaleckého
posudku prichadza do Uvahy najma tam, kde sud bude mat pochybnosti o spravnosti uz vypracovaného
znaleckého posudku. Tieto pochybnosti mézu byt iste vyvolané i predloZenim listinného dbékazu -
posudku znalca, vypracovaného mimo konania, bude v8ak vZzdy zéleZat' na konkrétnej situacii a na ivahe
sudu o tom, &i (spravidla po vypocuti Ustavného znalca) bude mat pochybnosti za odstranené. Nemozno
teda stanovit pravidlo pre postup sudu v pripade rozporu so znaleckym posudkom a listinnym dékazom
- posudkom iného znalca vypracovanym mimo konania. V pripade rozporu medzi dvoma znaleckymi
posudkami mozno rozhodnut o preskumani tychto posudkov dalSim znalcom, pripadne znaleckym
ustavom, ovSem len v pripade, Ze sud sam tento rozpor po vypocuti obidvoch znalcov neodstrani.

16.V prejednavanej veci sud prvej inStancie nalezitym spésobom v zmysle zasad uvedenych v ust. § 132
O.s.p. vyhodnotil znalecky posudok vypracovany znalcom Ing. Milanom Tomkom CSc., z hladiska jeho
uplnosti vo vztahu k zadaniu, a logickému oddvodneniu jeho z&verov, v sulade s ostatnymi vykonanymi
dbkazmi. Mal za to, Ze znalecky posudok bol vypracovany v sulade s platnou Upravou, znalec zdoévodnil
vyber vhodnej metodiky pre vypocet vSeobecnej hodnoty a zohladnil aj mimoriadne rizika, ktoré maju
vplyv na hodnotu nehnutefnosti. Podlfa nazoru sudu posudok je prehfadny, zrozumitelny a logicky
odbvodneny a znalec pri svojom vysluchu na pojednavani tiez vysvetlil spdsob pouzitia jednotlivych
koeficientov.

17. Vzhfadom na to, Ze v konani boli predloZené listinné dékazy - znalecké posudky vypracované
mimo konania, spravne na ne sud prihliadol, v dévodoch sa s nimi vyporiadal a pri uréeni vysky
nahrady vychadzal zo znaleckého posudku vypracovaného Ing. Milanom Tomkom CSc., vzhladom na
to, Zze tento sa pohybuje v pasme priemeru medzi vieobecnymi hodnotami nehnutelnosti uréenymi
inymi znaleckymi posudkami. Sud prvej inStancie vSak znalecky posudok hodnotil v sulade s ust. §
132 O.s.p. a dospel k spravnemu skutkovému zaveru ohladom vySky primeranej nahrady. Sud prvej
inStancie sa nesuladu znaleckého posudku a listinnych dékazov - znaleckych posudkov vypracovanych
mimo konania dostato&ne venoval a vysvetlil, pre€o i nadalej povaZoval za spravny znalecky posudok
vypracovany ustanovenym znalcom.

18. Za nedbvodnu povazuje odvolaci sud aj namietku Zalobcu, Zze sud nevykonal nim navrhované
kontrolné znalecké dokazovanie. Ako bolo vysSie uvedené, zakon neur&uje predpoklady pre nariadenie
vypracovania revizneho znaleckého posudku a ponechava ich na uvahe sudu. Je tomu tak preto, Ze
sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhované dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu
v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie u&astnikov konania.



Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vetky u€astnikom navrhnuté dékazy alebo vykonal
iné dOkazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ odvolania ohfadom otazky neuplného
zistenia skutkového stavu veci.

19. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto odvolaci sud
postupom podla § 387 ods. 1. C.s.p. rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

20. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 C.s.p.

21. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



