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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej pravnej veci zalobcu O. X., bytom G. - N., E. XXXX/XX
proti Zalovanému Q. s.r.o., so sidlom v G., ul. Z. XXXX/X, R.: XXXXXXXX, o ur€enie neplatnosti
pravnych ukonov, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 17.maja 2016, ¢.
k. 17C/48/2015-137 takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. ndvrh zamietol, vo vyroku Il. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Zze dna 27.11.2013 uzatvoril Zalovany s
obchodnou spoloénostou I. M. s.r.o. zmluvu o Uvere &. XXXXXX, na zaklade ktorej sa Zalovany ako
veritel' zaviazal spolo€nosti I. M. s.r.o. ako diZnikovi poskytnut na Ziadost dlZznika pefiazny Uver v sume
10.000 eur spésobom a za podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve. V tejto zmluve bolo uvedené,
Ze ide o podnikatelsky uver za u€elom podnikania - kupy tovaru. V €l. VI Gverovej zmluvy, oznaenom
ako "Zabezpecenie Uveru" bolo dohodou s odporcom ako zaloZzcom, zriadené zalozné pravo k tam
uvedenym nehnutefnostiam. V Uverovej zmluve boli ako ruitelia oznaeni Zalovany, S. X. a R. O., ktori
tuto zmluvu zaroven podpisali a pravost ich podpisov bola notarsky osvedéena. Zalovany sumu 10.000
eur (predmetny aver) poslal obchodnej spolo¢nosti |. M. s.r.0.. na jej bezny et €. XXXXXXXXXX/XXXX.
Tento et je zaroveh v Uverovej zmluve uvedeny ako spdsob poskytnutia Uveru. N. a spolo&nikom
uvedenej obchodnej spolo€nosti je Zalobca. DIZnik z Uverovej zmluvy si svoj zavazok riadne neplnil. Na
z&klade navrhu Zalovaného sa zacala dobrovolna drazba, ktoru vykonal drazobnik: X. a reality s.r.o..
Predmetom drazby boli nehnutelnosti uvedené v navrhu a takisto aj pozemky v katastrdlnom uzemi
N., zapisané na LV &. XXX (v su€asnosti na LV &. XXXX) s parc.€. XXX/X; XXX/X a XXXX/X a rodinny
dom so supisnym &. XX, postavenom na parcele &. XXX/X. Zalovany pisomne upominal obchodnu
spolo¢nost I. M. s.r.o0. o tom, Ze sa dostala do omeSkania so splacanim periazného dlhu z Uveru, ktorého
splatnost’ nastala dfia 14.03.2014, takisto pisomne vyzval tuto obchodnu spolo¢nost na uhradu diZznej
sumy, oznamil jej pred€asnu splatnost’ Uveru, oznamil jej zaatie vykonu zalozného prava a nakoniec
navrhovatela vyzyval na uhradu diZznej sumy 1.602,71 eur zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXX najneskor
do 11.02.2014. Z Obchodného vestnika Slovenskej republiky sp.zn. 182/2014 zo dia 24.09.2014 sud
zistil, Ze vysledok dobrovolnej drazby, ktorej predmetom boli pozemky nachadzajiuce sa v katastrdlnom
uzemi N., zapisané na LV &. XXX (v su€asnosti na LV &. XXXX) s parc.€. XXX/X, XXX/X a XXXX/X a
rodinny dom so supisnym &. XX, postavenom na parcele €. XXX/X bol taky, Ze drazba bola Uspesna.
Cena dosiahnuta vydrazenim bola 49.600 eur. Na zaklade zisteného skutkového stavu a po aplikacii
ustanoveni pravnych predpisov sud rozhodol o navrhu Zalobcu tak, Ze ho v celom rozsahu zamietol.
Vo vztahu k poZzadovanému ureniu neplatnosti predmetnej Uverovej zmluvy sud uvadza, ze tomuto
navrhu nebolo mozné vyhoviet, pretoze u€astnikom tohto konania nie je zarover aj u€astnik predmetne;j



uverovej zmluvy, a to obchodna spolognost |. M. s.r.o., teda samotny diZnik z Uverovej zmluvy (U€astnik
uverovej zmluvy). V zmysle ustélenej judikatury sudov Slovenskej republiky u€astnikom konania o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu musi byt u€astnik tohto pravneho ukonu. V opa&nom pripade,
by rozsudok v tejto veci nezavazoval tohto u€astnika pravneho ukonu. Pre jedného ucastnika by tak
pravny ukon platny bol a pre iného nie, ¢o je stav zjavne nezelany. V danom pripade tak ide o tzv.
neuplny okruh ucastnikov konania. UZ len z tohto dévodu musel sud navrh v tejto €asti zamietnut.
K samotnym dévodom neplatnosti Uverovej zmluvy je potrebné uviest, Ze argumentacia zalobcu o
uverovej zmluve ako spotrebitel'skej zmluve podfa § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika nie je dévodna.
V stru€nosti mozno uviest len to, Ze dIznik, ktory so Zalobcom tato zmluvu uzatvoril je pravnickou
osobou, obchodnou spolo€nostou, a uverovu zmluvu uzatvoril za u€elom podnikania (nakup tovaru).
Preto mozno len na zaklade tejto skuto&nosti konstatovat, Ze nie su splnené podmienky ustanovené
Obcianskym zakonnikom pre spotrebitelské zmluvy. Rovnako tak nie je mozné povazovat poskytnuty
Uver za spotrebitelsky Uver. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze uver tejto spolo€nosti nebol v skutonosti
poskytnuty, je vyvratené listinnymi dékazmi, a to vypisom z uc¢tu a zmluvou o beznom ucte, z ktorych
vyplyva, Ze Zzalovany sumu 10.000 eur (predmetny Uver) poslal na bezny uget &. XXXXXXXXXX/XXXX,
ktorého majitelom je obchodnd spolognost |. M. s.r.o.. Tento Ucet je z&roven v Uverovej zmluve uvedeny
ako spbsob poskytnutia Gveru. Sudu nie je zrejma ani racionalita tvrdenia Zalobcu, Ze v pripade, Ze by
tato spolo¢nost, zaloZena v roku 2009, mala zaujem o poskytnutie Uveru, o tento by Ziadala primarne
banku. Jednak nie je zrejmé, na zaklade akého dbvodu, by Ziadala o Uver banku a nie Zalovaného
a takisto ani to, pre€o by tak na druhej strane mal robit Zalobca. Skuto¢nost, Ze v zahlavi Uverovej
zmluvy je uvedené, Ze sa uzatvara aj podla zak. ¢. 129/2010 s.r.0. o spotrebitelskych Uveroch neméze
zmenit obsah a charakter uzatvorenej zmluvy. Plati totiz, Ze pravne ukony je potrebné posudzovat podla
ich obsahu a nie podla ich oznacenia. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na ustanovenie § 35 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla
ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, iba za predpokladu,
Ze tato vbla nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Z uvedenych dévodov nemdzZe sud na rozhodnutie o
navrhu a na posudenie predmetného Uverového vztahu aplikovat ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika
o ochrane spotrebitela. Prave tato argumentacia (nedévodna z uvadzanych dévodov) tvori takmer
celt argumentaciu navrhovatela, ktora je tak z vy$Sie uvadzanych dévodov irelevantna. Vo vztahu k
pozadovanému uréeniu neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia 27.11.2013 sud uvadza,
Ze Zalobca v konani v tomto smere neuniesol ani bremeno tvrdenia rozhodnych skutkovych okolnosti.
K dévodom ur&enia neplatnosti, resp. k dévodom neplatnosti tejto zaloznej zmluvy neuviedol takmer
Ziadne tvrdenia. Uviedol iba vSeobecne to, ze ak neddjde k vzniku zaloZnym pravom zabezpetovanej
pohladavky, nemozno ani platne zriadit zaloZné pravo na jej zabezpecenie. V ostatnej €asti odévodnenia
navrhu poukazuje na samotny vykon zaloZzného prava, nie na dévod neplatnosti zaloZznej zmluvy. Tieto
skuto€nosti v8ak maju vyznam iba v konani o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, resp. uréenia
vlastnickeho prava k predmetu zalohu (zaloZzenym nehnutelnostiam), ¢oho sa Zalobca domaha v inom
sudnom konani, vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom. Aj keby Zalobca v tomto smere
uniesol bremeno tvrdenia rozhodnych skutkovych okolnosti, uréenie neplatnosti tohto pravneho ukonu
nie je spbsobilé Ziadnym spbsobom ovplyvnit pravne postavenie Zalobcu a ani definitivne vyrieSit
spornost prava, resp. vytvorit pravny zaklad vo vztahu u€astnikov konania. Preto na takomto ureni nie
je dany ani naliehavy pravny zaujem a sud mu nemdéze vyhoviet. Vo vztahu k poZzadovanému ureniu
neplatnosti pravneho ukonu odporcu zo dia 30.04.2014, a to "Oznamenia o zacati vykonu zaloZzného
prava" sud uvadza, Ze ani na tomto uréeni nie je dany naliehavy pravny zdujem. Preto nebolo mozné
vyhoviet ndvrhu ani v tejto Casti, bez samotného meritérneho preskimania dévodnosti tejto Easti navrhu.
Ani pripadné konstatovanie neplatnosti tohto pravneho Ukonu v ni€¢om nezmeni pravne postavenie
Zalobcu. Nad rdmec potreby tohto odévodnenia sud uvadza, Ze ozndmenie o za€ati vykonu zaloZzného
prava, je len jednym z mnohych Ukonov urobenych v ramci realizacie zalozného prava zaloznym
veritelom. Sud zaverom povaZuje a potrebné uviest, Ze obchodna spolo¢nost I. s.r.0., ktorej konatefom
a spoloénikom bol Zalobca, uzatvorila so Zalovanym nielen v navrhu uvadzanu uverovu zmluvu, ale
dfia 05.09.2013 uzatvorila aj Zmluvu o Uver & XXXXXX, na zéklade ktorej Cerpala d'alSi uver v sume
25.000 eur. Tato skuto€nost vyplyva zo Zalobcom predloZzeného uznesenia Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 5C/15/2015 zo dria 29.01.2015. Zalobca tato skutodnost opomina. Tato skutoénost
takisto nasvedCuje tomu, Ze tvrdenie Zzalobcu o tom, Ze predmetny Uver uvedena spolo€nost necerpala,
je nedbvodné a ucelové (vzhlfadom na neplnenie zmluvnej povinnosti). Pravne vec posudzoval podla §
80 pism. ¢/ O.s.p., § 497, § 499. § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zdkonnika v zneni u&innom v ¢ase
vzniku zavazkového vztahu, § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho z&konnika. O trovach konania sud rozhodol



podla § 142 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze Zalovanému, ktory bol plne uspeSny v tomto
konani, nahradu trov konania nepriznal, pretoze Zalovany si pravo na nahradu trov konania neuplatnil.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Dévodil tym, Zze sud pri rozhodovani vo veci
nedostatoéne zistil skutkovy stav vyplyvajuci aj zo skuto€nosti, Ze rozhodnutie sudu ma inu vadu, ktora
mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam.

3. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom,
skumal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku /
dalej len ,CSP*/, &i odvolanie bolo podané v zakonnej lehote a dospel k zaveru, Ze odvolanie treba
odmietnut.

4. Po podani odvolania Zalobcom doslo k zmene pravnej Upravy obc&ianskeho sudneho konania, ked
dria 01.07.2016 nadobudol G&innost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len "CSP"/,
ktory okrem iného zrusil zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok /O.s.p./, platny v ase vydania
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon /zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok uc¢inny od 01.07.2016/ aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom uginnosti
tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla § 470 ods. 3 CSP na lehoty, ktoré dfiom uginnosti tohto zakona neuplynuli, sa pouziju ustanovenia
tohto zakona, ak v3ak zakon doteraz ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota az v tomto neskor§om
Case.

6. Odvolaci sud po zisteni, ze odvolanie zalobcu bolo podané uz za udinnosti nového procesného
predpisu CSP, posudzoval odvolanie Zalobcu podla jeho ustanoveni.

7. Podla § 362 ods. 1 veta prva CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok bol Zalobcovi doru€eny do vlastnych ruk dna
28.06.2016. To znamena, Ze nasledujuci den 29.06.2016 zadala plynut Zalobcovi lehota na podanie
odvolania a uplynula diia 14.07.2016. Zalobca podal odvolanie v elektronickej podobe - e-mailom dia
15.07.2016 a pisomne dorudil sudu prostrednictvom posty dria 19.07.2016, teda po uplynuti zakonom
stanovenej 15-dnovej lehoty. Preto je odvolanie Zalobcu podané oneskorene.

8. Podla § 386 pism. a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.
Odvolaci sud z uvedeného dévodu preto odvolanie Zalobcu ako oneskorene podané odmietol.

9. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, Zze uUspeSnému Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli /§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP/.

10. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



