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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a sudcov
JUDr. Kamila Ivanka a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci odsideného G. L., pre precin kradeze
podla § 212 ods.2 pism. a/ Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona a iné, o odvolani
odsudeného proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/99/2014 zo dha 04.04.2016, na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 31. augusta 2016 takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie odsudeného G. L., nar. XX. XX XXXX zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/99/2014 zo diia 04.04.2016 bol obZalovany G. L. spolo
uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20
Tr. zakona a iné na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 12.05.2014 v Case o cca 12.30 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode vykonali kradez
vlamanim do rodinného domu €. XXXX/X na ul. X. v meste F. tym spdsobom, Ze B. U. preliezol z bo¢nej
strany v smere od Zelezni¢nej stanice F. pletivové oplotenie, po ¢om sa dostal do dvora uvedeného
rodinného domu, kde nasledne podisiel k dvojkridlovej drevenej riadne uzamknutej brane veducej do
dvora domu, za ktorou z vonkajSej strany od ulice ¢akaliG.I., T. B., F. B. a G. L., branu im zvnutra otvoril,
po ¢om vsetci vosli do dvora domu, pri€om pri brane zostal z vnatornej strany dvora G. L., ktory daval
pozor a ostatni presli k vechodovym dverdm do domu, ktoré B. U. najdenym odhffiatom na sneh vypagil,
poomG. |., T. B., F. B. aB. U. vnikli do interiéru rodinného domu, priom G. I. zostal v chodbe domu, kde
daval pozor, na ¢o do chodby domu priSiel aj G. L., ktory sa ale z chodby vzapati vratil k brane a T. B., F.
B. a B. U. zacali prehladavat jednotlivé miestnosti odkial' odcudzili X ks bendza, X ks CD prehravac¢a zn.
P., typ FS-Q v.&.: XXXXXXXX, X ks fotoaparatu zn. V. a X ks drobnych zavazi o hmotnosti od 2 dkg do 20
dkg, po ¢om z interiéru domu odisli, odcudzené veci naloZili na privezenu karu a s tymito odisli smerom
k K. a nasledne smerom k Zelezni€nej stanici F., &im poSkodenému P. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Q. X spésobili $kodu vo vyske cca XXX,- € kradezou veci a poSkodenej F. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom X. €. XXXX/X, F. 8kodu vo vySke cca 30,- € poSkodenim vchodovych dveri do domu, pricom
obvinend F. B. bola postihnuta uloZzenim pokuty nezaplatenej na mieste €. bloku AC XXXXXX vo vyske
30,- € Mestskou policiou v Malackach dria 01.10.2003 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zdkona SNR €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a obvineny B. U. bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu v Malackach pod &.k. 2T/32/2013 zo dia 07.11.2013, pravoplatny
dria 06.12.2013 pre pokracovaci prec€in kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., v subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zak. a v subehu s pre¢inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu a k nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 2 Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.



Za to bol odsudeny podla § 212 ods.2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38
ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak. k Uhrnnému trestu odriatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim na
vykon trestu odniatia slobody podla § 48 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému G. L. ulozil povinnost nahradit’ spolo&ne a nerozdielne s G.
I., T.B., B. U. a F. B. poSkodenegj F. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. & XXXX/X, F. Skodu vo vyske 30,- €.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazala poSkodenu F. C., nar. XX XX.XXXX, bytom X. & XXXX/X, F.
sozvySkom naroku na nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

Po vyhlaseni predmetného rozsudku sa obzalovany G. L. nevyjadril po spravnom zakonnom pouceni
stym, Ze si ponechava lehotu.

Zo spisu vyplyva, Ze predmetny rozsudok bol obzalovanému doruceny 14.06.2016 a dria 23.05.2016
podal proti tomuto rozsudku pisomné odvolanie osobne na okresny sud.

Krajsky sud v Bratislave preskimanim spisového materidlu zistil, Ze na podklade podaného odvolania
obzalovanym sa neméZze vecou zaoberat z meritorneho hladiska, t.j. splnit’ si prieskumnu povinnost
podla § 317 Tr. poriadku, pretoze odvolanie bolo podané po tom, o obZalovany podal odvolanie po
uplynuti zakonnej 15-dfovej lehoty.

Podla § 309 ods. 1 Tr. poriadku: Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorudit.

Obzalovanému, ktory sa hlavného pojednavania zuc€astnil by zadala 15-dfiova lehota na podanie
opravného prostriedku plynut nasledujucim dfiom odo dria vyhlasenia rozsudku, pricom do tejto lehoty
sa nezapocitava defi, v ktorom sa stala udalost' uréujuca zaciatok lehoty (§ 63 ods. 3 Tr. por.), t.j. den
kedy zacala 15- dfiova lehota plynut.

Podla uvedeného stanovenia § 309 ods. 1 Tr. poriadku zac¢ala plynat obZalovanému XX-dfiova lehota
nasledujuci def od vyhlasenia rozsudku, pretoZe sa k vyhlasenému rozsudku nevyjadril a tato skoncila
driom 20.04.2016.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze obZalovany si podal odvolanie diia 23.05.2016, €o je zjavne po uplynuti
z&konnej 15-driovej lehoty.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala a znovu podala odvolanie, ktoré v tej
istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Vzhladom k citovanému, odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 317 Tr. por.  meritérne
nepreskimava, ale odvolanie alimine bez dalSieho zamietne a preto Krajsky sud v Bratislave

vzhlfadom na to, Ze odsudeny G. L. podal odvolanie po uplynuti zakonnej lehoty, odvolaci sud postupom
podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



