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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov JUDr.
Ladislava DuditSa a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom
v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému T. Q., L.. XX. XX. XXXX, L. J. E. O., A.. T. XX,
X.E.M.I..K.Y,, E.D. U. M. D. T. W,, o zaplatenie 1.851,50 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Roznava ¢.k. 5C/34/2015-48 zo dna 11.05.2015 takto

rozhodol:

ZruS$uje rozsudok v jeho napadnutom zavazujucom vyroku, ako aj vo vyroku o trovach konania a v
rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvejin§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odmieta odvolanie zalovaného proti vyroku, ktorym sud Zalobu v prevy3Sujucej Casti zamietol.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roziava (dalej iba ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' zalobcovi 1.851,50 eur s irokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 12.08.2014 az
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti zalobu Zalobcu zamietol.
Zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 111.- eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Sud prvej instancie rozsudok odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd dia
26.11.2012 Uverova zmluva &. XXXXX, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske
2.000.- eur, ktory sa zaviazal splacat v pravidelnych mesa&nych splatkach. Po vy&erpani poskytnutého
uveru Zalovany porusil zmluvné povinnosti, a preto bol listom zo dfa 16.07.2014 vyzvany na pred€asné
splatenie poskytnutého uUveru v lehote do 07.08.2014. Napriek vyzve nebola pohladavka uhradena.
Pohladavka voc€i Zalovanému podfa Specifikacie v Zalobe predstavuje sumu 2.012,49 eur, ktora je
tvorena nezaplatenou istinou poskytnutého uveru vo vySke 1.851,50 eur, urokmi 97,47 eur, sank&nymi
poplatkami 3,52 eur a poplatkami za upomienky 60.- eur. Po pravnom posudeni veci podla ust. § 52
ods. 1, 3, § 53 ods. 1, 2 a 4 Obcianskeho zakonnika dospel sud k zaveru, Ze zmluva o Uvere uzavreta
medzi stranami je v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. b/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko
neobsahuje v3etky naleZitosti vyZadované citovanym ustanovenim, t.j. vySku, po¢et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
V zmluve je uvedena mesacna splatka 53,59 eur a je tam uvedeny pocet splatok 10, pric¢om bolo
uvedené, Ze poplatok za vedenie UCtu je vo vySke 0.- eur, avSak z uvedeného nevyplyva, aka je vySka
splatok istiny, aka je vyska splatok urokov a aka je vyska splatok dalSich poplatkov. Zalobca totiz do
spotrebitelskej zmluvy uviedol celkovu splétku, z ktorej nie je mozné zistit' jednotlivé zloZky. Preto sud
prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu 1.851,50 eur s irokom z ome$kania vo vyske
8 % roc¢ne od 12.08.2014 do zaplatenia a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. V dévodoch rozsudku
sud prvej inStancie odévodrfioval aj neprijatelnost zmluvnej pokuty v nadvaznosti na zmluvu o pripojeni
a vSeobecné obchodné podmienky. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 2 O.s.p.



3. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zzalovany zastupeny opatrovni¢kou. Odvolanim napadol vSetky
vyroky rozsudku sudu prvej inStancie, teda aj vyrok, ktorym v prevysujucej €asti sud prvej indtancie
Zalobu zamietol.

4. Odvolanie oddvodnil tym, Ze odévodnenie rozsudku je zméato¢né a nedostatoéne zdévodnené. Sud
prvej inStancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.851,50 eur spolu s Urokmi z omeskania
8 % roCne a v ostatnej Casti uplatnené uroky vo vySke 97,47 eur, sankéné poplatky a poplatky za
upomienky Zalobu zamietol. Pokial v odévodneni rozsudku sud prvej inStancie kon$tatuje, Ze zmluva o
uvere nema vSetky nalezitosti pozadované zakonom o spotrebitelskych Gveroch, ako je vyska, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, poradie v akom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom, mal v odévodneni uviest, ako sa vysporiadal s vy€islenim sumy, ktora bola
Zalobcovi priznana, t.j. aka €ast poskytnutého Gveru bola Zalovanym zaplatena a akym spOsobom
boli jednotlivé splatky Zalovaného zapoc€itané na poskytnutu istinu Gveru, pripadne, ¢i sa tieto splatky
zapocitali aj na aroky, pre€o maju byt alebo nemaju byt zapocitané aj na urok uveru a v akej vyske.
NavySe zmatoCnost oddvodnenia rozsudku podla odvolatela spo€iva v tom, Ze sud sa v odévodneni
rozsudku zaobera aj dovodom neprijatefnosti zmluvnej pokuty, pri€om Zalobca zmluvnu pokutu v konani
neuplatriuje.

5. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Dria 01.07.2016 nadobudol uginnost zakon €. 150/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok (CSP), ktory
plati aj na konanie zaCaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti, ak nie je ustanovené inak (§ 370
ods. 1 CSP). Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti zakona
zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 prvéa veta CSP).

7. Odvolatel podal odvolanie za u€innosti Obgianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), preto krajsky sud ako
sud odvolaci posudzoval odvolanie z hladiska jeho pripustnosti a uplatnenych odvolacich dévodov podla
ustanoveni predchadzajuceho procesného predpisu. KedZe nebol dévod na nariadenie odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, prejednal odvolaci sud vec bez jeho nariadenia.

8. Aj ked Zalovany podanym odvolanim napadol cely rozsudok, teda aj jeho zamietajucu €ast, odvolaci
sud v sulade s ust. § 386 pism. b) CSP odmietol odvolanie proti vyroku, ktorym sud Zalobu v prevysujucej
Casti zamietol, pretoZe tento vyrok rozsudku sudu prvej inStancie nevyznel v neprospech odvolatela
pricom Zalobca ako opravnena strana na podanie odvolania proti zamietajucemu vyroku rozsudku
odvolanie nepodal.

9. Odvolaci sud v rozsahu uvedenom v § 379 a § 380 CSP v napadnutom zavazujicom vyroku, ako aj
vo vyroku o trovach konania preskimal rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je dévodné.

10. Struktura prava na odévodnenie rozsudku bola ramcovo upravena do 30.06.2016 v ust. § 157 O.s.p.
(§ 220 CSP).

11. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujicom vyroku nespifia nalezitosti zakonného
rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatneny odvolaci
dovod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., teda, Ze U€astnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom, je dany. Tomuto odvolaciemu dévodu
zodpoveda odvolaci dévod podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit’ v konani pred odvolacim sudom.

12. Z dévodov rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym Zalobe o zaplatenie 1.851,50 eur s prisl. vyhovel
nie je mozné zistit, z Coho dlZna suma pozostava, kedZe Zalobca uplatnenu istinu 1.851,50 eur
nespecifikoval a sud Zalobu na Specifikaciu nevyzval. Sud prvej indtancie nespravne v dévodoch
rozsudku uvadza, Ze v zmluve je uvedena mesacna splatka 53,59 eur a je uvedeny pocet splatok 10
a poplatok za vedenie uctu 0,- eur, lebo z uverovej zmluvy €. XXXXX (€.I. 6 - 7 spisu) vyplyva, Ze
Zalobca poskytol Zalovanému splatkovy bezucelovy uver 2.000,- eur, ktorym sa zaviazal Zalovany splatit



v pravidelnych mesacnych splatkach vzdy do 15. dia v mesiaci vo vyske 29,85 eur. Prva splatka mala
byt uhradena 17.12.2012, splatnost’ uveru mala nastat 15.11.2022 s dohodnutym poétom anuitnych
splatok 120, strany mali dohodnuty zmluvny urok 12,9 % ,p - a“ (roéne), RPMN bola dohodnuta sadzbou
15,81 %. Strany mali dohodnuty poplatok za spravu Uverového uétu 1,99 eur.

13. Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil rozsudok v jeho napadnutom
zavazujucom vyroku, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



