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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci Zalobcu: WIBAX,
spol. s r.0., so sidlom Vrakunska 39, Bratislava, ICO: 31 324 967, proti zalovanému: Ing. E. E., bytom
D. E. XX, J., o obnovu konania, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo
dna 10. maja 2016, ¢.k. 23C 170/2014-75, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku konanie o
navrhu Zalobcu, ktorym sa domahal povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp. zn. 8C 278/2004, a zarovefi rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov, a vecne tym, Ze po tom, €o Zalobcovi na jeho Ziadost uznesenim
¢.k. 23C 170/2014-60 zo dna 11.06.2015, potvrdenym uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
14Co 347/2015-68 zo dna 30.09.2015, nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov, dorudil mu dna
05.04.2016 vyzvu zo dia 30.03.2016 na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na obnovu konania vo
vySke 99,50 eur v lehote 10 dni s pougenim, Ze ak sudny poplatok v tejto lehote nezaplati, konanie
zastavi. KedZe Zalobca sudny poplatok za navrh na zagatie konania v uréenej lehote nezaplatil, konanie
zastavil. O trovach konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v€as odvolanie, a Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Najskor vyjadril nesuhlas s tym, ze Ustavny sid SR jeho
ustavnu staznost, ktort podal proti vo€i rozhodnutiam sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu, ktorymi
mu nebolo priznané oslobodenie od stdnych poplatkov, odmietol uznesenim &.k. US 191/2016-11 zo
dria 24.02.2016, a v tejto suvislosti uviedol aj dalie skutocnosti, ktoré s prejednavanou vecou nesuvisia.
Argumentoval tiez tym, Ze pozadovat’ uhradu sudneho poplatku od pravnickej osoby, ktorej zakladné
prava boli porusené, a jej majitefa, ktorého zakladné prava boli tieZz poruSené, za stavu, ked sa ani
spolo¢nost Zalobcu ani jej majitel nevedia pre opakovany zly Uradny postup dostat’ k svojmu majetku,
je nemoralne a nespravodlivé.

3. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil, pretoze je vo
vyroku vecne spravne, a kedZe sa stotoznil aj s jeho odévodnenim, poukazuje nari.



4. Podfa ust. § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

5. Podla ust. § 1 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov U¢inného do 30.06.2016 (dalej len ,zak. €. 71/1992 Zb.“) sa sudne poplatky
(dalej len "poplatky") vyberaju za jednotlivé Ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za
ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku
sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto
zakona.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak
je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla pol. 16 Sadzobnika sudnych poplatkov, ktora tvori prilohu zadkona €. 71/1992 Zb. sa z navrhu na
obnovu konania plati sudny poplatok vo vySke 99,50 eur.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel alebo dovolatel.

Podla ust. § 10 ods. 1 veta prva a druha zak. €. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil
v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
Vo vyzve pouceny.

6. Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca podal dfia 08.05.2014 na sud prvej indtancie
navrh na obnovu konania, priCom sudny poplatok vo vyske 99,50 eur, splatny podanim navrhu na
zacatie konania, nezaplatil. Nasledne podal Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov, o ktorej sud
prvej inStancie rozhodol uznesenim ¢€.k. 23C 170/2014-60 zo dfia 11.06.2015, a Zalobcovi oslobodenie
od sudnych poplatkov nepriznal. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k.
14Co 347/2015-68 zo dna 30.09.2015 napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil. Uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV €.k. 23C 170/2014-60 zo dfia 11.06.2015 nadobudlo v spojeni s vysSie
uvedenym uznesenim odvolacieho sudu dha 04.12.2015 pravoplatnost. Sud prvej inStancie preto
vyzvou zo dfia 30.03.2016 vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na obnovu konania v
sume 99,50 eur (podla pol. 16 sadzobnika sudnych poplatkov) v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy s tym,
Ze ak poplatok nezaplati, konanie zastavi. Predmetna vyzva bola Zalobcovi doru¢ena dna 05.04.2016,
avSak Zalobca v urenej lehote sudny poplatok nezaplatil. Preto sud prvej indtancie napadnutym
uznesenim konanie zastavil.

7. Odvolaci sud, nezistiac v procesnom postupe sudu prvej inStancie Ziadne pochybenia, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim o zastaveni konania spravne a v sulade
sust. § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb., nakolko Zalobca preukazatelne sudny poplatok za navrh na obnovu
konania, vyrubeny v spravnej vyske, v stanovenej lehote nezaplatil, a k jeho uhrade nedoSlo ani v lehote
na podanie odvolania (preto neprichadzal do Uvahy ani postup podla § 10 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb.).
Iny postup ako rozhodnutie o zastaveni konania totiz neprichadzal do uvahy, a ani odvolacie namietky
Zalobcu nemohli spochybnit’ spravnost napadnutého uznesenia. Ak Zalobca v odvolani namietal, Ze je
nemoralne a nespravodlivé pozadovat' od neho zaplatenie sudneho poplatku, odvolaci sid vyhodnotil
tuto namietku ako neddvodnu. S poukazom na vys$Sie citované zakonné ustanovenia je potrebné
si uvedomit, Ze Zaloba (resp. navrh) na obnovu konania je podfa Sadzobnika sudnych poplatkov,
tvoriaceho prilohu zakona &. 71/1992 Zb. spoplatnena v polozke 16 poplatkom 99,50 eur, ktory je
Zalobca povinny zaplatit' spolu so zalobou resp. navrhom, alebo na vyzvu sudu v ur€enej lehote.
Povinnost Zalobcu zaplatit sudny poplatok za navrh je stanovena priamo zakonom ¢. 71/1992 Zb., a
preto polemizovanie o nemoralnosti a nespravodlivosti nie je namieste. Jedine v pripade, Ze by bolo
Zalobcovi sudnym rozhodnutim priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, nemal by povinnost platit



sudne poplatky. V posudzovanej veci v8ak takato situacia nenastala, pretoZze sud prvej inStancie o
Ziadosti Zalobcu pravoplatne rozhodol tak, Ze mu oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

8. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2
C.s.p. potvrdil.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, plne uspednému v odvolacom konani, narok na ich ndhradu
nepriznal, nakolko mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



