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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov Marty GuliSkovej a Ofgy Navarcikovej, v trestnej veci obvineného C.. F. F., na
neverejnom zasadnuti diia 31.augusta 2016 v Bratislave

Dna 2.marca 2016 bola na tunaj$i sud podana podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr.
por.) obzaloba prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava na obvineného 10.. F. F. pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in marenia spravodlivosti spolupachatelstvom podla § 20 k § 344 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona (dalej Tr.zak.) na tom skutkovom zaklade v obdobi od 22. februara 2011
do 23. marca 2011 po predchadzajucej dohode s doposial nezistenymi osobami s umyslom preniknut’ do
organov spolo&nosti AB Cosmetics s.1.0., so sidlom Samorin, Senecka cesta &. 23 (v siéasnosti Trnava,
TamaskoviCova €. 17), a zmocnit sa jej majetku bez vedomia spolo¢nika a konatela uvedenej spolo¢nosti
L.E. F., V. V., T. C.. XXXXX, na presne nezistenom mieste vyhotovil zmluvu o prevode obchodného
podielu spolo¢nosti AB Cosmetics s.r.o. medzi L. F. ako prevodcom a C.. F. F. ako nadobudatelom zo
dna 23. februara 2011, rozhodnutie jediného spolo¢nika spolo¢nosti AB Cosmetics s.r.o. L. F. zo dfia
22. februara 2011 o odvolani konatela spolo¢nosti L. F. a menovani do funkcie konatela C.. F. F. a
o schvaleni prevodu obchodného podielu, ndvrh na zapis zmeny zapisanych udajov o spoloénosti s
ruéenim obmedzenym do obchodného registra zo dfia 9. marca 2011 a Uplné znenie zakladatelske;j
listiny zo dfia 9. marca 2011, na ktorych sfalSoval podpis L. F., a takto vyhotovené doklady pouzil na
vykonanie zmien v obchodnom registri tym spésobom, Ze najprv dia 9. marca 2011 na Miestnom urade
Bratislava - Devin, Kremelska €. 39, doposial nezistena osoba vystupujuca ako L.E. F. na zmluve o
prevode obchodného podielu a navrhu na zapis zmeny zapisanych udajov do obchodného registra
dala overit pravost podpisu L. F., O. X. H. Y. F. I. P. L. F. ako prilohu predlozila dfia 9. marca 2011 v
Trnave, na Hlavnej ulici €. 49, pracovnikovi podatelne obchodného registra Okresného sudu v Trnave
k navrhu na vykonanie zapisu zmien v obchodnom registri, na zaklade ktorych podkladov registrovy
sud dfia 22. marca 2011 pod sp. zn. 45/Nre/55/2011 vykonal zapis navrhovanych zmien do obchodného
registra a tym potvrdil prevod obchodného podielu v spolo¢nosti AB Cosmetics s.r.o. vo vySke 100 %
jej zadkladného imania na F. F. a zarovef ho potvrdil ako konatela tejto spolo¢nosti, pricom tak konal v
umysle znemoznit' poSkodenému vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti a su¢asne zmarit' jeho zakladné
ustavné pravo vlastnit majetok.

Z pripojeného odpisu registra trestov a nasledne z pripojenych rozsudkov - Specializovaného trestného
sudu Pezinok, sp.zn. 2 T/46/2013 a Specializovaného trestného sudu Pezinok, sp.zn. 2 T/9/2016 mal
sud preukazané:

-dia 3.decembra 2014 Specializovanym trestnym stidom Pezinok, pod sp.zn. PK-2T/46/2013, zo dfia
3.decembra 2014 bol obvineny uznany vinnym podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 Tr.zak. a
uloZeny mu bol trest odfiatia slobody v trvani sedem rokov so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp.zn. 2 To/6/2015, zo dria 28.aprila 2015 bol
obvineny uznany vinnym podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 Tr.zak. a uloZeny mu bol trest odrfiatia



slobody v trvani sedem rokov so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 3.decembra 2014.

-dfia 18.marca 2016 Specializovanym trestnym suidom Pezinok, pod &.k. PK-2T/9/2016-69 bol uznany
vinnym pre zlogin porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podfa §
279 ods.1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr.zak. u€inného do 31.08.2010 s poukazom na § 138 pism.
b/ Tr.zak. u€inného do 31.08.2010 formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak.

Podla § 44 Tr.zak. sud upustil od uloZenia suhrnného trestu - pretoze pokladal trest odnatia slobody
ulozeny mu skorsim rozsudkom -Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp.zn. PK-2T/46/2013, zo
dnia 03.12.2014 v spojeni s rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 2 To/6/2015, zo
dna 28.04.2015 na sedem rokov so zaradenim pre vykon trestu odfiatia slobody do uUstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straze nia za dostato¢ny.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 18.marca 2016.

Z odpisu registra trestov neboli zistené dalSie odsudenia a taktiez ani z lustracie v STA.

Ako sud vyssSie konstatoval vo veci zo strany prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava, pod sp.zn.
1 Kv 66/15/1100, bola podla § 234 ods. 1 Tr.por. podana na obvineného obzaloba pre skutok pravne
kvalifikovany zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr.zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

Zakladna vymera vysS8ie uvedeného trestného &inu - zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr.zak. je tri roky az osem rokov.

Podla § 241 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.") obZalobu podanu na sude pre precin alebo
zlo€in s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskima samosudca a podla jej
obsahu a obsahu spisu vykona rozhodnutie uvedené v § 241 ods. 1 pism. a/ az I/ Tr. por.

Podla § 244 ods. 1 pism. d/ Tr. por. pri predbeznom prejednani obzaloby sud méze trestné stihanie
zastavit, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 alebo 3
Tr. por.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prokurator méze zastavit trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému pre iny &in uz pravoplatne uloZeny.

V ramci predbezného prejednania obZaloby sud z obzaloby zistil, Ze obvineny je obZzalovany zo
spachania zlo€inu marenia spravodlivosti spolupachatelstvom podla § 344 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. v spojeni s § 20 Tr. zak., ktory mal spachat’ v obdobi od 22. februara 2011 do 23. marca 2011.
Za uvedeny zlo€in Trestny zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s trestnou sadzbou v rozmedzi od
troch do ésmich rokov.

Z odpisu registra trestov obvineného sud zistil, Ze obvineny ma v registri trestov dva zéznamy:

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-2T/46/2013 zo dna

3. decembra 2014 v spojeni s rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2To/6/2015 zo
dnia 28. aprila 2015 bol obvineny (ako jeden z dvoch obZalovanych) uznanym za vinného zo spachania
Zlo€inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ a ods. 3 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr.z&k. a za to bol podfa § 333 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.zak. z dévodov podla
§ 36 pism. j/ Tr.zak. odsudeny k trestu odnatia slobody vo vymere sedem rokov a na vykon tohto trestu
odniatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obvineny spachal vy§Sie uvedeny trestny €in v presne nezisteny defi, v obdobi

od prvého polroka 2010 najneskér do 04. augusta 2010.



Za uvedeny trestny €in stanovuje § 333 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody v rozmedzi pat az dvanast
rokov. Vzhladom na prevaZzujuci pomer polah&ujucich okolnosti bola v sulade s § 38 ods. 3 Tr. zak. horna
hranica trestnej sadzby zniZena o jednu tretinu na devat rokov a osem mesiacov a teda trestna sadzba
sa pohybovala v rozmedzi piatich rokov az deviatich rokov a 6smich mesiacov.

Rozsudkom Specializovaného trestného stdu &. k. PK-2T/9/2016-69 zo diia

18. marca 2016 bol obvineny (ako jeden z viacerych obZalovanych) uznanym

za vinného zo spachania zlo€inu porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ a ods. 3

pism. a/ Tr. zak. u¢inného do 31. augusta 2010 formou spolupachatelstva podla

§ 20 Tr. zak. uginného do 31. augusta 2010, priCom sud podla § 44 Tr. zak. ucinného do 31. augusta
2010 upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe pokladal trest odfatia slobody uloZzeny obvinenému
skor§im rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2To/6/2015, zo dfia 28. aprila 2015 za dostato&ny.
Obvineny spachal vySsSie uvedeny trestny €in v obdobi rokov 2003 a 2004.

Za uvedeny trestny €in stanovuje § 279 ods. 3 Tr. zak. trest odiatia slobody v rozmedzi tri az osem rokov.

Sud v ramci predbezného prejednania obZaloby v prvom rade skumal, €i nie si dané dbévody na
postupenie veci prisludnému sudu, resp. postupenie veci inému organu. Sud nezistil ziadne dévody na
postupenie veci.

Sud dalej skumal, &i nie je dany niektory z obligatérnych dévodov
na zastavenie konania podla § 215 ods. 1 Tr. por. a nasledne €i nie je dany niektory z fa-

kultativnych dévodov na zastavenie konania podla § 215 ods. 2 a 3 Tr. por. (porovnaj R 6/1977).

Sud nezistil Ziaden z obligatérnych dévodov na zastavenie konania podla § 215 ods. 1 Tr. por.

Sud v8ak dospel k zaveru, Ze je dany (fakultativny) dévod na zastavenie trestného stihania obvineného
z dévodu neucelnosti trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por., kedZe trest, ku ktorému
trestné stihanie moze viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in
uz pravoplatne uloZeny, a sice trest odfatia slobody vo vymere sedem rokov pravoplatne ulozeny
obvinenému rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2To/6/2015 zo dha 28. aprila
2015.

Uvedeny trest obvineny v st¢asnosti vykonava v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad
Vahom, pricom predpokladany datum skoné&enia trestu je dfa 21. aprila 2020.

V Zalovanej trestnej veci by do Uvahy prichadzalo uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Tr.
zak., kedZe sud by obvineného odsudzoval za trestny €in (zlo€in marenia spravodlivosti), ktory obvineny
mal spachat’ skor (v obdobi

od 22. februara 2011 do 23. marca 2011), ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok
za iny jeho trestny &in (rozsudok Specializovaného trestného stdu sp. zn. PK-2T/46/2013 zo diia 03.
decembra 2014 za zloc&in podplacania

a rozsudok Specializovaného trestného stdu ¢&. k. PK-2T/9/2016-69 zo diia 18. marca 2016 za zlogin
poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru).

KedZe v Zalovanej trestnej veci prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu, pricom skorsi trest (za
zlo€in podplacania) bol uloZzeny senatom, o obZalobe konal a vo veci rozhodol senat (§ 237 ods. 3 pism.
c¢) Tr. por.), ktory zaroven vo veci vykonal predbezné prejednanie obZaloby v zmysle § 243 a nasl. Tr. por.

K zastaveniu trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. nie je potrebné, aby vina pachatela
bola zistena. Musia v3ak byt zistené také skuto€nosti, ktoré umoZziuju posudit, aky trest, ku ktorému by
trestné stihanie mohlo viest, by bol obvinenému uloZeny (porovnaj R 34/1981).

Ako bolo uvedené uz vysSie, sud by v pripade preukazania viny obvineného ukladal suhrnny trest podfa
z&sad na ulozZenie uhrnného trestu. Suhrnny trest nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory by bol
inak pachateflovi uloZeny, ak by sa o vSetkych zbiehajucich trestnych &inoch rozhodovalo v spolo&nom
konani. Sud by teda v Zalovanej trestnej veci ukladal suhrnny trest za tri umyselné trestné Ciny, z ktorych
su v8etky zlo€inmi, spachanymi viacerymi skutkami, preto by zvySoval hornu hranicu trestnej sadzby
odniatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie trestaného o jednu tretinu. NajprisnejSie trestanym z



uvedenych trestnych &inov je zlo&in podplacania podfa § 333 ods. 3 Tr. z&k. s trestnou sadzbou odnatia
slobody v rozmedzi pat az dvanast rokov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery by v3ak sud v sulade s § 38 ods. 2

Tr. por. prihliadal na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Sud by
obvinenému priznal pofah&ujucu okolnost podfla

§ 36 pism. j/ Tr. zak. spocivajucu v tom, Zze obvineny pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot.
Tuato polahd&ujucu okolnost priznal obvinenému Specializovany trestny std vo

svojom rozsudku sp. zn. PK-2T/46/2013 zo dfia 03. decembra 2014, ako aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 2To/6/2015

zo dfia 28. aprila 2015, preto bol by sud povinny na fiu prihliadat aj v tejto trestnej veci (kedZe suhrnny
trest sa uklada podla zasad na uloZenie uhrnného trestu, teda ako keby sud obvineného odsudzoval
za vSetky tri spachané trestné ¢€iny po prvykrat). Sud zaroven vo vztahu k obvinenému nezistil Ziadnu
pritazujucu okolnost.

Na okolnost, Ze obvineny mal spachat trestny ¢in preto, aby inému zmaril alebo staZzil uplatnenie jeho
zakladnych prav a slobdd (§ 37 pism. ¢/ Tr.zak.) nie je podla § 38 ods. 1 Tr.zak. mozné prihliadat, pretoze
tato okolnost zarover oddvodriuje pouZitie kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného &inu marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. rovnako nie je mozné prihliadat’ na pritaZujucu okolnost
spocivajucu v tom, Ze obvineny spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h/ Tr.zak.), pretoZe tato okolnost
zaroven podmiefiuje pouZzitie vysSej trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Tr.zak. (stanovisko NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp.zn. Tpj/104/2009, zo dia 14.juna 2010).

S poukazom na vysSie uvedené do uvahy prichadzajucu trestni sadzbu, ako aj na ¢as uplynuly od
Zalovanej trestnej €innosti (viac ako pat rokov), je vysoko pravdepodobné, Ze aj pri eventualnom uznani
viny obvineného v zmysle obZaloby by doslo k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 44
Tr. zak., pretoZe trest odrfatia slobody vo vymere sedem rokov uloZeny skor§im rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To/6/2015, zo dfia 28. aprila 2015 mozno podfa nazoru sudu
povaZovat za dostatony na ochranu spolo€nosti a napravu (prevychovu) obvineného.

Zasadnym hladisko pre zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. je Uvaha, i
hoci aj nepravoplatnym rozhodnutim uloZeny alebo o&akavany test za iny skutok pravne posudeny ako
trestny &in, bude dostato&ny na splnenie ucelu trestu podla kritérii uvedenych v Trestnom z&kone. Peri
rozhodovani je sud povinny vychadzat nielen z porovnania trestnych sadzieb za jednotlivé trestné Ciny,
ale aj z porovnania trestov, ktoré by boli podla zasad uvedenych Tresthom zékone za jednotlivé trestné
¢iny uloZeni. AZ po vyrieSeni tejto predbeznej otazky modze sud urobit zaver, &i trest, ku ktorému moze
stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory obvineného za iny trestny &in podla oakavania
postihne (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 17.11.1998).

V zmysle konstantnej judikatury pri skimani dévodov na zastavenie konania podfa § 215 ods. 2 pism.
a/ Tr. por. musi sud prihliadat nielen na druh a vy3ku trestu, ktory bol obvinenému pre iny trestny €in uz
uloZeny, s ohladom na trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, ale su¢asne musi zhodnotit’ tiez
vSetky okolnosti oboch (resp. viacerych) trestnych €inov, ich stupfia spolo&enskej zavaznosti, a to vzdy z
hladiska ucelu trestu; predovSetkym je potrebné uvazit, &i trest uz skor uloZzeny dostatoCne zabezpeduje
vychovu obvineného k tomu, aby viedol riadny Zivot (R 23/1966, R 36/1970-1 a B 4/1988-40-1).
Zastaveniu trestného stihania podfa § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. nebrani skutonost, Ze trestny ¢in,
ktory je uvedeny v obzZalobe, je k inému trestnému &inu v pomere podla § 42 ods. 1 Tr. zak. Takyto
postup je v8ak na mieste len vtedy, ak po zhodnoteni rozhodujucich okolnosti by po prejednani veci na
hlavnom pojednavani prichadzalo do uvahy upustenie od uloZzenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak.,
pripadne vtedy, keby suhrnny trest, ktory by sa mal ulozit, bol len o malo prisnejSi nez trest ulozeny
predchadzajucim rozsudkom ( R 48/1978 a R 111/1964).

Na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 2 pism. a/ Tr.por. nie je potrebné, aby bola zistena
vina pachatela. Musia byt vSak zistené, také skuto€nosti, ktoré umoziuju posudit, aky trest, ku ktorému
by trestné stihanie mohlo viest, by bol obvinenému uloZeny



(R 34/1981).

Sud dbésledne zvazil vSetky okolnosti (vratane ¢asu spachania zalovaného skutku - februar az marec roku
2011), prihliadol na druh a vymeru trestu uloZzeného vy3sie uvedenym skorsim rozsudkom (trest odnatia
slobody vo vymere sedem rokov, pri¢om predpokladany datum skon&enia trestu je dfia 21. april 2020),
porovnal trestné sadzby za jednotlivé trestné Ciny, ako aj tresty, ktoré by mohli byt za jednotlivé trestné
¢iny uloZené, resp. aky trest by mohol byt uloZzeny pre pripad ukladania suhrnného trestu, priCom dané
okolnosti vo svojom suhrne jednoznacne oddvodriuju rozhodnutie sidu o zastaveni trestného stihania
pre neucelnost’ (v sulade so zasadou hospodarnosti konania) v zmysle zakonnych ustanoveni § 244
ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por.

Takéto rozhodnutie ma oporu aj v prislusnej judikature, na ktoru sud vysSie poukazal.

Rozhodnutie o zastaveni trestného stihania (s ohfadom na vymeru uz pravoplatne uloZzeného trestu
odnatia slobody) nie je v rozpore s potrebou a poziadavkou zabezpeCenie generalne a individualnej
prevencie.

UZ uloZeny trest zabezpecluje ochranu spolo€nosti pred obvinenym tym, Ze mu zabrariuje v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti, odradzuje ho od pachania trestnej ¢innosti v buducnosti a zarovefi mu vytvara
vhodné podmienky poc€as vykonu trestu na jeho prevychovu; tento trest su€asne dostatoéne vyjadruje
moralne odsudenie obvineného spoloénostou.

Vzhfadom na vy38ie uvedené sud dospel k zaveru, Ze trest, ku ktorému by trestné stihanie obvineného
mohlo viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny
(rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2To/6/2015 zo diia 28. aprila 2015), a preto
trestné stihanie obvineného v sulade s ustanovenim § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zastavil.

rozhodol:

Podla § 244 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku z dévodov uvedenych v
§ 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku

trestné stihanie proti obvinenému C.F. FR G U R 0O.D. X C, O.. XX XXXXXXX.M., E. I, Z
V.V, P. C.. XXX/X, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci

pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla §
20 Trestného zakona, ktory mal spachat tak, Ze

v obdobi od 22. februara 2011 do 23. marca 2011 po predchadzajucej dohode s doposial nezistenymi
osobami s imyslom preniknuat do organov spolognosti AB Cosmetics s.r.0., so sidlom Samorin, Senecka
cesta €. 23 (v su€asnosti Trnava, TamaskoviCova €. 17), a zmocnit sa jej majetku bez vedomia spolo¢nika
a konatela uvedenej spolognosti L. F., V. V., T. C.. XXXXX, na presne nezistenom mieste vyhotovil
zmluvu o prevode obchodného podielu spoloénosti AB Cosmetics s.r.o. medzi L. F. R. P. R. C.. F. F. ako
nadobudatelom zo dfia 23. februara 2011, rozhodnutie jediného spolo€nika spolo¢nosti AB Cosmetics
s.r.o. L. F. zo dia 22. februara 2011 o odvolani konatela spolo¢nosti Lubomira F. a menovani do
funkcie konatefa C.. F. F. a o schvaleni prevodu obchodného podielu, navrh na zapis zmeny zapisanych
udajov o spoloc€nosti s ru€éenim obmedzenym do obchodného registra zo diha 9. marca 2011 a uplné
znenie zakladatel'skej listiny zo dha 9. marca 2011, na ktorych sfalSoval P. L. F., a takto vyhotovené
doklady pouZil na vykonanie zmien v obchodnom registri tym spdsobom, Ze najprv diha 9. marca 2011
na Miestnom urade Bratislava - Devin, Kremeflska €. 39, doposial nezistena osoba vystupujuca ako L. F.
na zmluve o prevode obchodného podielu a navrhu na zapis zmeny zapisanych udajov do obchodného
registra dala overit pravost podpisu L. F., nasledne vySSie uvedené dokumenty s faloSnym podpisom L.
F. ako prilohu predloZzila dia 9. marca 2011 v Trnave, na Hlavnej ulici €. 49, pracovnikovi
podatelne obchodného registra

Okresného sudu v Trnave k navrhu na vykonanie zapisu zmien v obchodnom registri, na zaklade ktorych
podkladov registrovy sud dna 22. marca 2011 pod sp. zn. 45/Nre/55/2011



vykonal zapis navrhovanych zmien do obchodného registra a tym potvrdil prevod obchodného podielu
v spolo€nosti AB Cosmetics s.r.o. vo vySke 100 % jej zakladného imania

na F. F. a zaroveh ho potvrdil ako konatela tejto spolo¢nosti, priCom tak konal v umysle znemoznit
poskodenému vykonavanie podnikatelskej Cinnosti a su€asne zmarit' jeho zakladné ustavné pravo
vlastnit majetok

zastavuje

pretozZe trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému pre iny &in uz pravoplatne uloZeny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat staznost do troch dni odo
dfia dorucenia na Krajsky sud Bratislava prostrednictvom tunaj8ieho
sudu zo strany obvineného a prokuratora.



