Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23T0/66/2022
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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej, na verejnom zasadnuti konanom dra 08. augusta 2022
prejednal odvolanie obZalovaného

P. N,
nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom O. A., t. &. vo vézbe v Ustave na vykon vazby llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/12/2022 zo dna 20. juna 2022 a takto
jednohlasne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 20. juna 2022, sp. zn. 1T/12/2022 bol obZzalovany
P. N. uznany vinnym z pokraCovacieho precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v jednodinnom subehu s pokracovacim zlo€inom kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 3 pism. f) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e) Tr. zak., spachaného na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezisteného €asu, priblizne odo dna
04.09.2021 do priblizne 09.00 hodiny dfia 01.10.2021 z bytu v C., okres A., na ulici XX. augusta &islo
XX/X, ktory obyval spolo€ne s poSkodenym M. G., nar. XX.XX.XXXX a svojou druzkou O. F. odcudzil z
konferenéného stolika platobnu kartu €islo XXXX XXXX XXXX XXXX, vydanu na meno M. G., patriacu
k bankovému G¢&tu &islo IBAN: Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného v banke 365.bank, a.s. so
sidlom Dvorakovo nabreZie &islo 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 a nasledne dfia 01.10.2021 asi o 10.40
hodine spologne s druzkou O. F. odiSiel z bytu do A. pred obchod TESCO na namestie Z., pricom O. F. o
predmetnej platobnej karte nemala Ziadnu vedomost, uviedol jej, Ze idu do A. za jeho matkou pozZicat si
peniaze a zobrat jedlo, pricom pred obchodom do TESCA jej predmetnu platobnu kartu odovzdal s tym,
aby z bankomatu nachadzajuceho sa na ulici B. S. islo X v A. vybrala z predmetnej platobnej karty celu
finanénu hotovost s tym, Ze ju pouzije na zaplatenie najomného bytu, kde byvali spolo€ne s poSkodenym,
uviedol jej PIN kdd a z bankomatu vybrala finanénu hotovost’ vo vySke 720 eur v presne nezistenych
bankovkéach, celt sumu mu odovzdala, ¢im spbsobil podkodenému M. G. Skodu vo vyske 720 eur,

- dna 10.11.2021 o 19.23 hodine v A., v predajni Cerpacej stanice Shell na Bojnickej ceste &islo 36
vykonal bezkontaktnu platbu vo vyske 16,80 eur detskou platobnou kartou CSOB &islo XXXX XXXX
XXXX XXXX, vydanou na meno V. B. k &islu G&tu SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktoru kartu
si neopravnene zaobstaral dha 10.11.2021 presne nezistenym spdsobom, ¢im spdsobil poskodenému
F. B. Skodu vyske 16,80 eur,

pricom &in spachal, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch pravoplatne postihnuty
rozkazom o uloZzeni sankcie za priestupok Okresnym uradom Prievidza pod sp. zn. OU-PD-



0OVVS-2021/021807-03 zo dha 23.08.2021, pravoplatnym dia 13.09.2021 za priestupok proti majetku
podla § 50 ods.1 Zakona ¢&islo 372/1990 Zb. O priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Bol za to odsudeny podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h),
pism. m) Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud prvého stupfia obZalovanému uloZil ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou a podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obzalovaného nahradit’ poSkodenému
F. B. Skodu vo vy3ke 16,80 eur.

Pokial ide o vyrok o vine, obzZalovany sa ku spachaniu skutku v celom rozsahu nedoznal, od zaliatku
popieral spachanie Ciastkového utoku vo vztahu k poSkodenému M. G.. Sud prvého stupria ale rozhodol
0 vine obzZalovaného zo spachania oboch &iastkovych utokov, pricom svoje rozhodnutie oddvodnil
vykonanymi dékazmi, a to predovSetkym vysluchmi poSkodeného M. G., poSkodeného F. B., vysluchom
svedkyne O. F. a zabezpe&enymi listinnymi dokazmi.

Vyrok o treste sud prvého stupria odévodnil skuto€nostami, majicimi vyznam pre rozhodnutie o treste,
vzhladom na osobu obZalovaného, na jeho doterajSi spOsob Zivota a okolnosti pripadu. Poukéazal na to,
Ze obzalovany bol doposial 6 - krat sudne trestany, 16 - krat rieSeny v priestupkovom konani, motivom
jeho konania bola ziStnost. Sud pri stanoveni trestu pouzil ustanovenia o uhrnnom treste (§ 41 ods. 1 Tr.
zak.), zistil dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h) a pism. m) Tr. zak., nezistil Ziadnu polah&ujucu
okolnost. Po Uprave trestnej sadzby podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. ulozZil obZalovanému trest na spodnej
hranici, t. j. vo vymere 5 rokov 4 mesiace. Nemohol v pripade obzalovaného aplikovat ustanovenie o
mimoriadnom zniZeni trestu, ako navrhovala obhajoba, pretoZe nezistil znizené rozpoznavacie alebo
ovladacie zloZky ani Ziadne okolnosti rodinného a zdravotného charakteru, ktoré by oddévodiovali
vyuzitie tohto ustanovenia. S poukazom na zavery znaleckého dokazovania, uloZil obZalovanému
ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho odvolanim ihned po jeho vyhlaseni napadol
obzalovany. V pisomnych dbévodoch prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje
proti vyroku o vine a treste. Pokial ide o vyrok o vine, tento popiera iba vo vztahu k iastkovému
utoku tykajuceho sa poSkodeného M. G.. V konani nebol produkovany Ziadny dbkaz, ktorym by bol
obZalovany bez akychkolvek pochybnosti usvedCeny z nelegélneho pouZitia platobného prostriedku
alebo z kradezZe, ktorych sa mal dopustit voci poSkodenému G.. Uviedol, Ze o vyber pefiaznych
prostriedkov z uc¢tu poziadal poSkodeny svedkyriu O. F. a za tymto u€elom jej poskytol aj platobnu kartu.
Prostriedky z uc¢tu O. F. aj vybrala a obZalovany popiera, Ze by mu ich nasledne odovzdala. Aj svedok F.
A. vypovedal, Ze si spomina na stretnutie s obzalovanym pri obchodnom dome A. v A., kedy sa rozpravali
0 moznom prenajme bytu, pri€om pripustil moznost, Ze tam s nimi bola aj priatefka obZalovaného
O. F.. Jeho vypoved tak sCasti nasvedCuje tvrdeniu obZalovaného, Ze kym on sa so svedkom A.
rozpraval, F. iSla vybrat peniaze. PoSkodenému viackrat v minulosti vyberal peniaze z bankomatu na
jeho Ziadost. ObZzalovany navrhol vykonat znalecké dokazovanie za u€elom posudenia pamatovych
funkcii poSkodeného M. G., vykonat konfrontaciu so svedkyfou O. F. a zabezpedit kamerovy zdznam
z bankomatu v C., z ktorého by bolo zrejmé, Ze v inkriminovany def dopoludnia bol zistovat, & ma
poskodeny na ucte dochodok, o €o ho sam poziadal. VSetky tieto navrhy boli zamietnuté v pripravhom
konani aj v konani pred sudom. Pokial ide o vyrok o treste, je nazoru, Ze by mu s poukazom na jeho osobu
a okolnosti pripadu viac prospelo ochranné lieCenie ako vykon trestu. Hoci nebola v konani preukazana
nepriCetnost’ ani zmensena pricetnost, je mozné ucel trestu dosiahnut aj s pouzitim ustanovenia § 39
Tr. z&k. o mimoriadnom znizeni trestu. V zavere navrhol podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c)
Tr. por. zrudit napadnuty rozsudok v €asti vyroku o vine a treste a aby odvolaci sud podla § 322 ods.
3 Tr. por. sam rozhodol tak, Ze v &asti skutku tykajuceho sa poSkodeného M. G. obzalovaného podla §
285 pism. a) Tr. por. oslobodi a za skutok vo vztahu k poSkodenému F. B. mu ulozi primerany trest. Ak
by krajsky sud nezrusil vyrok vine, navrhol uloZit’ trest za pouzitia ustanovenia § 39 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratiry navrhol
odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné. ObZalovany na dévodoch svojho odvolania zotrval.



Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

V procesnom postupe organov €innych v trestnom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere odvolaci
sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Sud prvého stupfia vykonal v predmetnej trestnej veci ohfadom viny vSetky do uvahy prichadzajuce
dokazy, tieto aj spravne vyhodnotil, a spravne ustdlil skutkovy stav tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. O vierohodnosti usved&ujucich dékazov nemal ani krajsky sud
Ziadne pochybnosti.

Vo vztahu ku &iastkovému utoku skutku voéi poSkodenému F. B. rozsudok napadnuty nebol. Sam
obzalovany uvedeny skutok nepoprel a priznal sa k nemu v celom rozsahu. Z jeho spachania je podporne
usvedcéovany i vypovedami svedkov O. F., O. R. a vypovedou poSkodeného F. B..

Zo spachania Ciastkového utoku skutku voci poSkodenému M. G. usvedCuje obZalovaného
predovSetkym priamo poskodeny M. G.. Tento bol vypoc&uty tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani a v oboch Stadiach konania zhodne potvrdil, Ze v inkriminovany deh chcel poziadat
obzalovaného, aby mu vybral peniaze z jeho bankového U¢tu, ale zistil, Ze bankomatova karta mu chyba.
Nasledne v banke zistil, Ze z 4€tu mu v ten def boli odcudzené peniaze vo vyske 720 eur. Registroval, Ze
v danom €ase uz niekofko dni u neho v byte neboli ani obZalovany ani O. F., ktori u neho dovtedy byvali.
Svedok poSkodeny vypovedal konzistentne len s drobnym odchylkami, nepodstatnymi pre naruSenie
vierohodnosti jeho vypovede.

Obzalovany navrhoval vykonat znalecké dokazovanie ohladom posudenia pamatovych funkcii
poskodeného, jeho schopnosti vnimat, zapamatat' si a reprodukovat’ prezité udalosti. Uvedené nebolo
v danom pripade potrebné vykonat. V konani nebolo preukdzané vymiznutie resp. podstatné zniZzenie
tychto funkcii poSkodeného, a pokial sa i vyskytli nepodstatné odchylky v jeho vypovedi, tieto je
mozné pripisat’ jeho vysSiemu veku a skuto¢nosti, Zze o prezitych udalostiach vypovedal na hlavhom
pojednavani viac ako 8 mesiacov po skutku.

Svedkyria O. F. na hlavhom pojednavani vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat, s poukazom na
blizky vztah k obZalovanému. V pripravnom konani vS§ak za dodrZania vSetkych procesnych podmienok
vypovedala, Ze to bol prave obZalovany, ktory jej v inkriminovany deri dal bankomatovu kartu, na ktorej
bolo meno poSkodeného, povedal jej PIN kéd a kazal jej vybrat vSetky peniaze s tym, Ze zaplatia najom.
Ona vybrala 720 eur a peniaze dala obZalovanému. Do C. k poSkodenému G. sa uz nevratili. Peniaze
minuli a asi 220 eur dal obzalovany svojej matke, aby mu ich odloZila. Pokial ide o svedka F. A., jeho
vypoved nie je mozné vyhodnotit' v prospech obZalovaného, pretoZe nim uvadzané skuto€nosti nie su
VvV rozpore so spravne zistenym skutkovym stavom sudu prvého stupna.

Rozhodnutie sudu prvého stupfia o zamietnuti vykonat dalSie dokazy tak, ako tieto navrhoval obZalovany
bolo spravne. Obzalovany ziadal konfrontaciu so svedkyriou O. F. a zabezpedit kamerovy zaznam z
bankomatu z Handlovej z dopoludfiajSich hodin diia 01.10.2021. Tieto dékazy nebolo potrebné pre
riadne objasnenie veci vykonat. Kamerovy zaznam, aj keby sa ho podarilo s poukazom na odstup ¢asu
zabezpecit, by nepriniesol do dokazovania potrebné nové skutoCnosti, kedze to, i bol v inom Case
obzalovany v bankomate priamo nesuviselo so zalovanym skutkom. Konfrontaciu so svedkyriou F. pred
sudom ani vykonat nebolo mozné. Sud prvého stupria dokladne odbvodnil pre€o povaZzoval odmietnutie
vypovedat svedkyne F. za uplatnenie jej prava podla § 130 Tr. por. s poukazom na jej vztah ako druzky
obZalovaného.

Vina obZalovaného pokial ide o oba Ciastkové utoky skutku tak bola jednoznaéne preukazana okrem
vySSie uvedenymi dokazmi i v konani zabezpelenymi listinnymi dékazmi, na ktoré spravne poukéazal
uz sud prvého stupna.

Pokial ide o trest, sud prvého stupria rozhodol podla § 212 ods. 3 Tr. zak. za spravnej aplikacie
ustanoveni § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., za zistenia dvoch pritaZujucich okolnosti podla §
37 pism. h) a pism. m) Tr. zak. Zaroven spravne nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36



Tr. zak. ObZalovanému ulozil Uhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody na dolnej hranici upravenej
trestnej sadzby vo vymere 5 rokov a 4 mesiace.

UloZeny trest odfatia slobody je primerany a spravodlivy zohfadniac osobu obZalovaného, celkové
okolnosti pripadu, charakter trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu, aj zdsady generalnej a individualnej
prevencie. Zaroveh je ulozeny v sulade so zdsadami na ukladanie trestov uvedenymi v ustanoveni
§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. ObZalovany je osobou viackrat sudne trestanou a boli mu uz ukladané
aj nepodmienecéné tresty odnatia slobody. Neuniklo pozornosti krajského sudu, Ze trestnej ¢innosti sa
obzalovany dopustil opakovane a v skusobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu naposledy
uloZeného trestu odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Dobrodenie zakona spoc€ivajuce v skrateni
mu predchadzajuceho trestu tak obzalovany nevyuZil na to, aby zavfsil svoju prevychovu, &im preukazal,
Ze jeho naprava je stazena. Pouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. tak, ako navrhoval obZzalovany,
neprichadzalo v jeho pripade do Uvahy, kedZe na aplikaciu tohto ustanovenia neboli splnené zdkonné
podmienky. Ani krajsky sud nezistil Ziadne okolnosti oddvodriujuce aplikaciu tohto ustanovenia a ani
také, ktoré by vyraznejsie vybocovali z obvyklych pripadov, a preto by odévodriovali zhovievavejsi pristup
k obzalovanému pri ukladani trestu. Taktiez nebol podla znaleckého posudku u obzalovaného v Case
skutku zisteny stav zmen$enej pricetnosti.

Nasledne sud prvého stupha spravne zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, kedZe bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Krajsky sud sa stotoZnil aj s uloZzenim ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou, ktora
bola dévodne indikovana znalcom z odvetvia zdravotnictva odboru psychiatrie s poukazom na zisteny
syndrom zavislosti obZalovaného od viacerych navykovych latok s preferenciou pervitinu.

Rovnako bol spravny aj vyrok o Skode sudu prvého stupfia, ked v sulade s § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal
obzalovaného k nahrade skody, uplatnenej poSkodenym F. B. riadne a véas.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti toho
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



