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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Bernata a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti odsudenému A. A., pre
precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, o staznosti odsudeného A. A. proti uzneseniu
Okresného sudu Topol€any zo dna 23.06.2016 sp. zn. 2Nt/7/2016, na neverejnom zasadnuti konanom
v Nitre dfia 31. augusta 2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. A. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Topol€any (dalej len sud |. stupfia) podla § 399 odsek 2 Trestného
poriadku zamietol navrh odsudeného A. A. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy konania pévodne
vedeného na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 1T/87/2015, pretoze nezistil ddvody obnovy konania
podla § 394 Trestného poriadku.

V odbvodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Topof€any
sp. zn. 1T/87/2015, doru€enym odsudenému dfia 30.10.2015, bol odsudeny uznany vinnym z precinu
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, za €¢o mu bol uloZzeny podmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky so skiSobnou dobou v trvani 1 (jeden) rok a s tresthom zékazu &innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 1 (jeden) rok.

Sud |. stupiia uviedol, Ze odsudeny podal navrh na povolenie obnovy konania z dévodu, Ze pred vydanim
trestného rozkazu nebol organmi innymi v trestnom konani riadne pouceny a ani oboznameny s celym
obsahom trestného spisu a ani odpor voci vydanému trestnému rozkazu nepodal z dévodu, Ze nebol
riadne pou€eny. Navrh dalej zdévodhoval tym, Ze Okresny sud Topol€any nenaleZite zistil skutkovy
stav veci a nevykonal v8etky nevyhnutné dbkazy aj bez navrhu procesnych stran, ked namietal, Ze
vo veci nebol zabezpeleny znalecky posudok z odboru cestnej dopravy a nebol zisteny okruh osbéb
nachadzajucich sa v autobuse, kde sa okrem inych nachadzala i jeho Svagrina.

Sud |. stupna poukazal na skuto€nost, Ze zo spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/87/2015 bolo
zistené, Ze organy ¢inné v tresthom konani vzniesli obvinenie proti A. A., ktory bol pri svojom vysluchu
dria 07.09.2015 riadne pouceny, €o potvrdil svojim podpisom na kazdej strane zapisnice a su¢asne
si tohto dha prevzal predvolanie na preStudovanie vySetrovacieho spisu, ktoré sa uskutoCnilo dna
27.09.2015, na ktoré sa odsudeny nedostavil. Po podani obZaloby dfia 09.10.2015, bol dria 26.10.2015
vydany trestny rozkaz, ktory si odsudeny prevzal diia 30.10.2015, obsahujuci riadne poucenie v zmysle §
355 odsek 1 az 10 Trestného poriadku, voci ktorému odpor nepodal, v désledku ¢oho nadobudol trestny
rozkaz pravoplatnost a vykonatelnost dia 07.11.2015.



Poukazal su€asne na to, Ze pri rozhodovani o povoleni obnovy konania nevzhliadol ako nové skutoénosti
alebo dbkazy v zmysle ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku navrhy odsudeného na
zadovazenie znaleckého posudku ohfadne jazdy cyklistu, zistenie vplyvu klimatickych podmienok v
Case nehody, na schopnost vnimat situaciu a na vypocutie jeho Svagrinej dévodiac, Ze ku klimatickym
podmienkam sa odsudeny vyjadroval uz vo svojom vysluchu dia 07.09.2015 a vplyv po¢asia nenamietal,
rovnako ani nenamietal sposob jazdy cyklistu a ani jeho ustrojenie.

Vzhladom na tieto skuto€nosti navrh odsudeného A. A. na povolenie obnovy konania, v pravoplatnej
veci sp. zn. 1T/87/2015 zamietol, kedZe nezistil Ziadne dévody obnovy konania uvedené v ustanoveni
§ 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu, v zakonnej lehote, podal odsudeny staznost' prostrednictvom svojho obhajcu,
ktory ju pisomne zdbévodnil tak, Ze v predmetnej veci boli splnené podmienky na povolenie obnovy
konania podfa § 394 odsek 1 Trestného poriadku, a to skutoénostami uvedenymi v samotnom navrhu
na obnovu konania zo dia 22.02.2016, vo vyjadreni zo dfia 07.03.2016, pisomnom podani zo dna
25.05.2016 a skutoCnostami uvadzanymi na verejnom zasadnuti dfia 23.06.2016. Navrhované dékazy
v podobe znaleckého posudku a vysluchu Svagrinej uvedené odsudenym neboli tomuto skér zname z
dbvodu absencie dostatoéného poucenia organmi ¢innymi v trestnom konani, pri¢om tieto skutoénosti
by mohli odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré, by pévodne uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti spachaného skutku, pripadne uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s u€elom trestu. V tejto suvislosti namietol, Ze v désledku uloZeného trestu doSlo na strane
odsudeného k strate zamestnania a tym aj prijmu, ktorym zabezpec€oval fungovanie svojej rodiny,
pricom z vypisu z registra trestov odsudeného a evidenénej karty vodi¢a vyplynulo, Ze bol riadnym
ob&anom, zamestnancom bez kriminalnej minulosti s dobrou povestou, v ase dopravnej nehody nebol
pod vplyvom alkoholu ani inych omamnych latok. Su€asne uviedol, Ze jeho priznanie viny v zapisnici o
vysluchu zo dria 07.09.2015 je potrebné vykladat' v suvislosti so skuto€nostou, Zze bol ubezpecéeny, Zze v
pripade priznania, bude konanie rychlo ukonéené. Napriek tomu, Ze odsudeny si je vedomy spdsobného
nasledku, nie je pravdou, Ze by v rozhodnom ¢ase nevenoval riadnu pozornost vedeniu dopravného
prostriedku a porusil pravidla cestnej premavky.

Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadal, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie zrusil, a aby Okresnému
sudu Topol€any ulozil povinnost opatovne vo veci konat, vykonat obvinenym navrhnuté dékazy a znovu
rozhodnut.

Nasledne pisomne odsudeny oznamil, Ze staznost podal ihned po vyhlaseni uznesenia, ktoru riadne
zdbvodnil a tychto dévodov sa pridfza, priom navrhol, aby odvolaci sud povolil obnovu konania.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zaklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou
osobou podla § 192 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku, preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku a dospel k zaveru, Zze staznost nie je dovodna.

Po preskimani spisového materialu a postupu sudu I. stupria pri rozhodovani o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania nadriadeny sud zistil, ze sud |. stupfia postupoval zakonne a rozhodol
spravne, pricom svoje rozhodnutie aj adekvatne odbvodnil, preto naf nadriadeny sud v podrobnostiach
len poukazuje.

Nadriadeny sud sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom sudu I. stupfa, pri€om nad ramec dévodov
uvedenych v odévodneni napadnutého uznesenia a k staznostnym namietkam odsudeného udava,
Ze jeho tvrdenia, Ze nebol dostatoéne poudeny organmi Cinnymi v tresthom konani ako i sidom v
pévodnom konani nie su pravdivé, o ¢om svedCi zapisnica o jeho vysluchu zo dna 07.09.2015, dalej
doru€enka, ktorou si prevzal upovedomenie 0 moznosti oboznamit sa s vySetrovacim spisom zo dna
07.09.2015, trestny rozkaz zo dfia 26.10.2015, ktory obsahoval podrobné poucenie v zmysle § 355
Trestného poriadku a nasledne i doru¢enka o prevzati trestného rozkazu, obZaloby a vyzvy podla § 240
Trestného poriadku, z ktorej je zrejmé, Ze odsudeny uvedeny trestny rozkaz prevzal.

S poukazom na uvedené, preto nie je pravne relevantné jeho tvrdenie, Ze nepodal odpor proti trestnému
rozkazu a nepredlozil navrhy na doplnenie dokazovania v pripravhom konani len v dbsledku zlého
poucenia. V suvislosti s navrhmi odsudeného na zabezpeclenie znaleckého posudku z odboru cestne;j
dopravy a vypocutie jeho Svagrinej, tieto ani nadriadeny sud nepovaZuje za nové skutoénosti alebo



dbkazy v zmysle ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku, ktoré by boli sudu skdr nezname
a mohli by samé o sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dékazmi uz skér znamymi, oddévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré, by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
uCelom trestu. V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze tieto dokazy mohol navrhnut odsudeny kedykolvek
v priebehu pripravného konania, pripadne mohol podat’ vogi trestnému rozkazu odpor s navrhom na
vykonanie tychto dékazov na hlavhom pojednavani, takze sa nejedna o dékazy nové, ktoré by mu neboli
zname uz v pdvodnom konani a ktoré by vysli najavo az po rozhodnuti sudu |. stupnia.

Nie je ani pravdou, Ze odsudeny podal staznost voci napadnutému uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni
na verejnom zasadnuti, pretoZze zo zapisnice o verejnom zasadnuti vyplyva, Ze si ponechal lehotu na
podanie staznosti tri dni (€.I. 34) a Ze by tuto pisomne zddvodnil (pisomne zdévodnena bola obhajcom
odsudeného), ako uvadzal vo svojom pisomnom podani doru¢éenom na Okresny sud Topol€any dna
01.08.2016.

TaktieZ je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze pokial obhajca odstideného v pisomnej staznosti vodi
napadnutému uzneseniu Ziadal prihliadnut pri vymere trestu k vzniknutému nasledku a k okolnostiam
dopravnej nehody, v tejto suvislosti nadriadeny sud poukazuje na to, Ze nezistil z podaného navrhu na
obnovu konania a ani z prejednania tohto navrhu pred sudom prvého stupria Ziadne nové skuto€nosti
alebo dbékazy sposobilé privodit zmenu trestu, ktory bol odsudenému uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Topol&any pod sp. zn. 1T/87/2015 v jeho prospech a ktoré by su¢asne boli ddvodom
na povolenie obnovy konania v zmysle ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Ani sama
skuto€nost, Ze odsudeny v dosledku uloZzeného trestu stratil zamestnanie, nie je ddvodom na povolenie
obnovy konania.

Pokial teda ide o skuto€nost, Ze odsudeny Ziada obnovit' konanie z dévodu, Ze nebol organmi &innymi
v trestnom konani a Okresnym sudom Topol€any v pévodnom konani vedenom pod sp. zn.1T/87/2015
riadne poucdeny, tak tato okolnost nie je pravdiva a ani nie je novou skuto&nost'ou vo veci, zakladajucou
dévody obnovy konania.

Nadriadeny sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze v konani o povoleni obnovy konania podla
Trestného poriadku prislusny vSeobecny sud nepreskimava zédkonnost a oddévodnenost pdvodného
rozhodnutia, ale posudzuje otazku, €i nové skutoénosti alebo dékazy skér nezname, v spojeni s dokazmi
uz vykonanymi, mézu odévodnit iné rozhodnutie vo veci, nez ktoré bolo skér vydané. Rovnako tak nie
je u€elom konania o povolenie obnovy konania posudzovat vinu odsudeného.

Konanie o povolenie obnovy konania pozostava teda zo skumania pripustnosti navrhu a skimania
odbvodnenosti navrhu. Suad najskér skima formalne nalezitosti navrhu na povolenie obnovy konania
podfa § 399 odsek 1 Trestného poriadku, dalej sa musi zaoberat tym, & navrhovatel vo svojom
navrhu uvadza Trestnym poriadkom predvidané dévody na povolenie obnovy konania a kone¢ne skima
oddvodnenost navrhu, t.j. €i su uvadzané skuto€nosti a dbkazy spdsobilé na to, aby bolo v obnovenom
konani mozno dosiahnut iné rozhodnutie vo veci v zmysle ustanovenia § 394 Trestného poriadku.

V predmetnom konani sice boli splnené formalne nalezitosti navrhu na povolenie obnovy konania podla
§ 399 odsek 1 Trestného poriadku, t.j. navrh podala osoba na to opravnena, smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je obnova konania pripustna a nie je v zmysle § 395 Trestného poriadku vylu¢ena, avdak
suCasne nebola zistena existencia novych skutonosti alebo dékazov sudu skér neznamych, ktoré
by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér zndmymi oddvodnit’ iné
rozhodnutie o vine odsudeného A. A., alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest odsudeného
bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by
bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Na podklade hore uvedenych skutoénosti a s odkazom na zakonné spravne dovody napadnutého
uznesenia, bola staznost odsudeného ako nedbévodna zamietnutd, kedze neboli zistené Ziadne dévody
na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech odsudeného a ani Ziadne nespravnosti v
konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



