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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Renaty PatroviCovej v pravnej veci navrhovatelky: W. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. &.
XXX, zastipena AK Timoranska&Stofkova s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36 813
401 proti u€astnikovi: O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. &. XXX, zastdupeny JUDr. Karolom PeSlom,
advokéatom so sidlom v Novych Zdmkoch, Hlavné nam. €. 7, o rozvod manzelstva, o odvolani u€astnika
proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dria 13. maja 2016, €. k. 17C/32/2016-43, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 13.05.2016 €. k. 17C/32/2016-43 pri pravnom posudeni podla
§10ds.1,2,§18,§ 19 0ds. 1 a § 23 ods. 1 az 3 Zak. o rodine rozviedol manzelstvo navrhovatelky a
UCastnika uzatvorené dia 10.05.1997 v Zemnom, ktoré bolo vedené v knihe manzelstiev W. vo zvazku
XX, roénik XXXX. na strane XX, pod poradovym &islom X.. Manzelstvo je 6 rokov nefunkéné, pri¢om
navrhovatefka nadviazala intimnu znamost’ s inym muzom.

2. O trovach konania rozhodol sud podla § 144 veta prva OSP tak, Ze nahradu u&astnikom nepriznal,
nakol'ko ide o rozvod manzelstva.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie u€astnik (manzel), navrhujuc odvolaciemu sudu, aby po
preskumani rozsudku sudu prvej indtancie tento zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
v zmysle podaného odvolania.

4. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu U€astnika uviedla, Ze s poukazom na ust.
§ 387 ods. 1 CSP, navrhuje odvolaciemu sudu, aby rozsudok OS Nové Zamky, sp. zn. 17C/32/2016-43,
zo dfia 13.05.2016 potvrdil vo vyroku ako vecne spravny.

5. Ugastnik v pisomnom spatvzati zo dfia 20.07.2016 oznamil sidu prvej indtancie, Ze medzi¢asom si
celu vec premyslel a dospel k zaveru, Ze svoje odvolanie zo dia 29.06.2016 vodi rozsudku OS Nové
Zamky zo diia 13.05.2016 €. k. 17C/32/2016-43 berie spat v celom rozsahu.

6. Podla § 369 ods. 1, 3 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nembdze ho podat znova. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

7. Spatvzatie odvolania je dispozitivny ukon ucastnikov, pri ktorom odvolaci sud nerozhoduje o
pripusteni spatvzatia odvolania, ale odvolacie konanie iba zastavi. V danom pripade u&astnik zobral



svoje odvolanie zo dna 29.06.2016 voci rozsudku sudu prvej inStancie zo dfia 13.05.2016 ¢&. k.
17C/32/2016-43, pripisom zo dia 20.07.2016 v celom rozsahu spat a preto odvolaci sud podla § 369
ods. 3 CSP odvolacie konanie v danej veci zastavil.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP, § 52 a § 58 Civilného
mimosporového poriadku (CMP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote do dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (§ 429 ods.
1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



