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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. ZityMaty6ovej a JUDr. Jdna Bernéta, v trestnej veci proti odsudenému Y. D., pre zloCin lupeze
podla 188 odsek 1 Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného Y. D. proti uzneseniu Okresného
sudu Komarno zo diia 30.06.2016, sp. zn. 3Nt/5/2016, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
31.08.2016, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudenéhoY.D. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno (dalej len ,sud I. stupfa“) podfa § 399
odsek 2 Trestného poriadku zamietol ndvrh odsudeného Y. D. (dalej len ,odsudeny®), na povolenie
obnovy konania, v pravoplatne skonéenej veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.
3T/60/2008, pravoplatnej rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/60/2008 z 25.08.2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3To/97/2011 z 22.02.2012.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po oboznameni sa s navrhom odsudeného a spisovym materidlom
dospel k zaveru, Ze nevysli najavo Ziadne nové skutonosti alebo dbékazy sudu skér nezname, ktoré by
mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami skér znamymi odoévodnit iné rozhodnutie o vine
odsudeného. Skutonost, ktorl uvadza odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania teda, Ze je
nevinny a Ze sa lupeZe nedopustil, predstavuje okolnost, ktort odsudeny uvadzal v priebehu pdvodného
konania v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani rovnako zo spisového materialu je
nepochybné, Ze svedkov, ktorych uvddza odsudeny a dékazné navrhy, ktorych vykonanie sa v konani
0 povolenie obnovy konania domaha, nepredstavuju Ziadny novy dékaz sudu skor (nez rozhodol vo
veci samej ) neznamy. O tychto dékazoch podla obsahu spisu mal vedomost sud |. stupfa aj sud Il
stupna v Case, ked vyhlasovali rozsudky v predmetnej trestnej veci. V konani o]
povoleni obnovy konania nemozno napadnut spdsob, akym sa sud postavil k navrhovanym dbkazom,
ako ich hodnotil a &i ich vykonal. Za nové dbkazy teda nemozZno povazovat skutoCnosti a dokazy,
ktoré su zistitefné z obsahu spisového materialu a to aj v pripade, ked sa s nimi v pdvodnom konani
v rozsudku nevysporiadal alebo ich vykonanie odmietol, &o predstavuje aj pripad dékaznych navrhov,
ktorych vykonania sa tu domahal odsudeny. Co sa tyka pévodného, podiatoéného dévodu, o ktory
odsudeny opieral svoj navrh na povolenie obnovy konania, teda dévody, Ze § 47 Trestného zakona
a takzvana zasada "trikrat a dost" bola toho roku novelizovanda, ¢o podfa obsahu tohto podania by
malo mat za nasledok prehodnotenie trestu odnatia slobody uloZzeného odsudenému v jeho prospech,
sud konstatuje, Ze ani tu nezistil Ziaden dévod na povolenie obnovy konania ani nezistil Ziadnu udajnu
legislativhu zmenu, na ktoru poukazuje odsudeny. PretoZe sud dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané
splnenie podmienok pre povolenie obnovy konania podfa § 394 odsek 1 Trestného poriadku navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.



Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, podal staznost odsudeny, ktoru
oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze v jeho pripade su splnené podmienky na obnovu
konania. Vykonanim dalSich ukonov vysluchov i konfrontacii by podla jeho nazoru vysli najavo nové
skuto€nosti a dbkazy, ktoré by podstatnym spdsobom zmenili toho &asu jestvujucu dékaznu situaciu v
najzavaznejsej otdzke, t. j. €i sa dopustil alebo nedopustil zlo€inu. UZ z vyjadrenia navrhov odsudeného
v pripravnom konani na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze sa snazil o vykonanie z tychto ukonov a to v
z4aujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci v jeho trestnej veci. Poukazal na poru$enie zakladnych
zakladnej zasady trestného konania uvedené v § 2 Trestného poriadku z dévodu odmietnutia tychto
dbkaznych navrhov. Nasledne aj sudne konanie neakceptovanim dbkaznych navrhov bolo porusenim
zakladnych zasad trestného konania v § 2 ods. 11, 12, 14 a § 119 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku.
Sucasne sa nestotozZnil ani s tym, Ze sud . stupfia zamietol v8etky jeho navrh na vykonanie dalSieho
dokazovania v ramci obnovy konania t. j., Ze zamietol jeho navrhy na vysluchu svedkov a na vykonanie
konfrontacii, kedZe zamietnutie je v rozpore s ustanovenim § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Poukazuje
na &lanky 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a dodava, Ze vSetky skuto&nosti a dokazy
navrhované odsudenym, zdsadnym spdsobom mézu zmenit’ postavenie odsudeného v tejto trestnej veci
a odbvodnit priaznivejSie rozhodnutie v porovnani s teraj8im dvadsatroénym trestom.

Navrhol, aby sud Il. stupfia napadnuté uznesenie sudu I. stupfia 0 zamietnuti navrhu na
povolenie obnovy konania zruSil a vratil vec sudu I. stupfia za ucelom vykonania dokazovania
podla navrhov odsudeného a na nové rozhodnutie vo veci.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresnym sudom, po vykonanom dokazovani
na verejnom zasadnuti, a to oboznamenim spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/60/2008
ako i vysluchom odsudeného, neboli zistené nové skutoénosti alebo dbkazy, ktoré by oddvodiovali
povolenie navrhu na obnovu konania v danej veci. Okresny sud preto rozhodol spravne o zamietnuti
navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, pretoze obnova konania sa povoli, ak vyjdu
najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste.

Opatovne krajsky sud zdorazriuje, tak ako na to poukazal vo svojom ostathom rozhodnuti, predmetom
ktorého bolo taktiez rozhodovanie o navrhu odsudeného na povolenie daného konania a to uznesenim
Krajského sudu v Nitre z 30.11.2015, sp. zn. 4Tos/126/2016, Ze ucelom obnovy konania nie je revizia
pévodného trestného konania ani spochybriovanie spésobu, akym ddkazy hodnotili sudy v pévodnom
konani. Dékazy, ktoré Ziada vykonat odsudeny v konani o povolenie obnovy konania, boli sudom I.
stupfia v trestnej veci vykonané, resp. dévody, pre ktoré Ziada odsudeny obnovu konania povolit’ st
zhodné s dévodmi, pre ktoré rozsudok sudu I. stupfia napadol odsudeny odvolanim a s ktorymi sa sud
I. stupna, ako aj odvolaci sud, vysporiadali a dékazy, vykonanie ktorych odsudeny Ziada v konani o
povolenie obnovy konania, boli sidom I. stupfia vykonané a tieto dékazy boli vyhodnotené jednak pred
vyhlasenim rozsudku sudu |. stupfia a jednak pred vyhlasenim rozhodnutia odvolacieho sudu. NavySe
dovody, pre ktoré podal odsudeny navrh na obnovu konania su obsahovo totozné s dévodmi, pre ktoré
podal predchadzajuci navrh na povolenie obnovy konania na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.
2Nt/16/2014, pricom tento navrh obsahuje okrem tychto dokazov, navrh na vypocutie troch svedkov, ktori
vSak boli v pdvodom konani vypocuti a taktiez sa s tymito dékazmi sudy oboch stupfiov vysporiadali.
Opatovne krajsky sud zdbérazhuje, Ze dbkazy takto vykonané sudmi oboch stupriov su totiz nezvratné,
nemozno ich menit, ani inak korigovat’ a dékazy, ktoré uz boli vykonané v pévodnom konani, nemozno
opakovat. Za nové v zmysle vySSie citovanych ustanoveni a ivah sudu |. stupria je potrebné povazovat
také skuto€nosti, ktoré neboli pred rozhodnutim sidu predmetom zistovania alebo dokazovania, novym
dbkazom je predovSetkym dbkazny prostriedok, ktory sa v €ase rozhodovania sudu v spise nenachadzal.
Naproti tomu za nové skutoCnosti alebo dékazy v zmysle citovaného ustanovenia nemozno povazovat
skutoCnosti alebo dékazy, ktoré su zistitefné z obsahu spisového materidlu a to aj vtedy, ked sa s nimi
vo svojom rozhodnuti sud nevysporiadal, resp. ich vykonanie na hlavhom pojednavani odmietol.

Su spravne uvahy sudu |. stupnia, Ze odsudenym uvadzané skuto&nosti, ktoré prezentuje ako nové,
takymi novymi skuto€nostami ani dokazmi nie su a teda krajsky sud dodava, Ze skuto€nosti, na ktoré
poukazuje odsudeny v podanom navrhu, boli pred rozhodnutim sudu I. stupfia predmetom zistovania



a dokazovania. Opatovne spochybriovanie vypovedi svedkov, pocit odsudeného, Ze jeho trest je
neprimerany, nie je ddvodom na povolenie obnovy konania, uvedené ndmietky by mohli byt namietkami
odvolacimi, po pripade dovolacimi. Krajsky sud navy$e pripomina, Ze ani pisomné dbévody staznosti
odsudeného neobsahuju konkrétne dOkazy, ktoré maju byt dékazmi novymi, resp. v éom maju tieto
dbkazy priniest nové skuto€nosti, ktoré by mohli odévodnit' iné rozhodnutie, & uz o vine alebo treste.
Staznost odsudeného obsahuje iba zopakovanie navrhov odsudeného na opatovné vykonanie dékazov
v konani uz vykonanych a poukazovanie na jednotlivé &lanky Ustavy Slovenskej republiky a ustanoveni
Trestného poriadku. Pokial ide o namietku odsudeného, ktorou taktieZz odovodfiuje dévodnost svojho
navrhu na povolenie obnovy konania a to zmenu ustanovenia § 47 Trestného zakona, podfa ktorého mu
bol ukladany trest odniatia slobody, tak sa krajsky sud stotozriuje s Uvahou sudu  |. stupfia a poukazuje
na to, Ze ani krajsky sud nezistil vo vztahu k ukladaniu trestu odsudenému porusenie hmotnopravneho
ustanovenia a nezistil Ziadnu zmenu podmienok na ukladanie trestu v zmysle ustanovenia § 47
Trestného zakona vo vztahu k teraz u€innému Trestnému zakonu oproti stavu, ako bol tento trest
ukladany odsudenému, t.j. vo vztahu ku diu 22.02.2012.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze odsudeny v konani o navrhu o povolenie obnovy konania nepredlozil
Ziadne nové skuto€nosti ani dékazy, spésobilé samy o sebe alebo v spojeni s inymi skutoénostami a
dbkazmi, oddvodnit predpoklad pre moznu zmenu pravoplatného rozsudku a preto krajsky sud staznost
odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



