Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12C0/81/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4122201706

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Zmekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4122201706.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyr Mgr.
Andrey Szombathovej-Polakovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobkyne: W.. W. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom E. 3, XXX XX E., zastUpenej advokatskou kancelariou PETRUSKA & PARTNERS
S. r. 0., so sidlom Kupecka 18, 949 01 Nitra, proti Zalovanej: B.. F. V. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.
2, XXX XX 1., zasttpenej Mgr. Stefanom Slovagikom, advokatom so sidlom Stefanikova trieda 33, 949
01 Nitra, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zZalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra €. k. 17C/10/2022-52 zo dna 22.03.2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zru $ uje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanej
povinnost, aby sa zdrZala pisania urazlivych a nepravdivych a pravdu skreslujucich sprav a informacii
na portali EduPage. Nasledne sud Zalovanu poudil, Ze je opravnena podat Zalobu, ktorou sa bude
domahat nahrady Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom tohto neodkladného opatrenia. O trovach
konania sud rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal voc&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Svoje rozhodnutie sud odbvodnil s odkazom na ustanovenie § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods.
1, 2, § 330 ods. 1, 2, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1, 2 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*). V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobkyna sa podanym navrhom
domahala, aby sud v predmetnej veci nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil Zalovanej povinnost
zdrziavat sa neopravnenych zasahov do osobnostnych prav zalobkyne, konkrétne jej prav na ochranu
obdianskej cti a dbstojnosti, a to pisanim urazlivych, nepravdivych a pravdu skreslujucich sprav a
informécii na portali EduPage. Zalobkyria svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnila
tym, Ze je od 01.09.2011 ucitelkou na E. W., a od 01.12.2021 bola vymenovana do funkcie zastupkyne
riaditelky. Zalovana je byvala riaditelka $koly a zaroven je rodiGom Ziaka tejto $koly. Po tom, ako bola
Zalovana z funkcie riaditelky Skoly odvolana, vykonavala na $kole funkciu ucitelky. Dia 11.01.2022
poZiadala o ukond&enie pracovného pomeru dohodou. Zalovanej agresivne spravanie voci Zalobkyni sa
postupne stupfiuje, pricom k prvému konfliktu priSlo dria 08.11.2021, ked Zalovana Zalobkyriu slovne
napadla. V Case, ked bola Zalovana zamestnancom $koly, na tomto portali dha 21.112021 vyzvala
vSetkych zamestnancov, aby Zalobkyfiu nerespektovali. Zalobkyfu osogila vyrazmi ako ,moralne dno*,
obvinila ju z ,arogantného spravania, zhadzovania kolegov, Stvania deti proti kolegom, koketného
spravania, znevazovania duchovnych hodndét®, pricom je zrejmé, Ze iSlo o nepravdivé informacie, ktorych
ciefom bolo len ublizZit a znevazit’ Zalobkyriu, zneprijemnit’ jej osobny a pracovny Zivot na pracovisku.
Dha 01.02.2022 na uvedenom informaénom systéme opatovne zautoCila na Zalobkyfu, pricom ju
zosmieShovala s poukazom na vykon jej funkcie ironickymi vyrazmi.

2. Sud prvej instancie mal z predloZenych listinnych dokazov za preukézané, Ze Zalobkyria osvedcila
dovodnost’ vydania neodkladného opatrenia a dostatoénym spOsobom preukazala, Zze Zalovana sa



nadalej aj po skon&eni pracovného pomeru dopusta spravania, ktoré je spbsobilé narusit' telesnu alebo
duSevnu integritu Zalobkyne. Aj jeden z dévodov odvolania z funkcie riaditelky zakladnej Skoly okrem
porusSenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov bolo jej riadenie vykazujuce znaky mobbingu
a bossingu. Podla nazoru sudu Zalobkyria preukazala nevhodné spravanie Zalovanej voci jej osobe,
dokonca vyhodnotila spravanie Zalovanej ako urcitu formu stalkingu, priCom preukazala, Zze zo strany
Zalovanej voCi nej ide o cielené kritizovanie, osoCovanie, zosmieSfiovanie na portali, kde pisomnu
komunikéaciu vidia vSetci rodiia a pedagdgovia danej Skoly. Bolo preukazané nevhodné spravanie sa
Zalovanej vodi Zalobkyni, a to &i uz pisomné alebo Ustne, z oho jednoznaéne vyplyva, Ze dochadza k
ohrozeniu telesnej ako aj duSevnej integrity Zalobkyne.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze
Zalobkyha bola v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu Uspesna, preto na trovy
konania zaviazal Zalovanu v celom rozsahu.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora navrhla napadnuté
uznesenie zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut v celom rozsahu,
alternativne napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu na dalSie konanie. Podané odvolanie
odbvodnila s odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1, pism. a), f), h) CSP. Poukazala na nedostato¢nost
odbvodnenia napadaného uznesenia, v ktorom sud prvej inStancie nejasne a nepresvedcivo oddvodnil
splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia a samotny pravny dévod, ktorym Zalobkyria
svoj navrh odévodnila. Zalobkyfia musi mat pravny zaujem na vydani neodkladného opatrenia,
ktorého potreba sa prejavuje v skimani procesnych predpokladov. Zalobkyfiou vymedzené dévody su
nepravdivé a zavadzajuce a existencia pravneho zaujmu nie je dana. Je pravdou, Ze dna 08.11.2021
nastala situacia, kedy Zalovana vychadzala z toaliet pre zamestnancov Skoly a oproti nej iSla Zalobkyna,
ktora ju pozdravila, na €o jej zalovana len odpovedala: , Ty ma nezdrav, lebo mi je z toho zle.“ Namietala,
Ze Zalobkyna a p. M. su velmi dobré priatelky a &estné prehlasenie p. M. bolo urobené ucelovo.
Co sa tyka skuto&nosti, ktoré boli uvedené ako reakcia Zalovanej na prispevok Zalobkyne na portali
EduPage zo diia 21.11.2021, tie boli reakciou na jej vyzvu, v ktorej zhodila iba urcitu ¢ast’ pedagogov.
K prispevku zo dfia 01.02.2022 Zalovana uviedla, Ze zalobkyria v neskorych ve&ernych hodinach
posielala na portadl EduPage upozornenia o distan€nej vyucbe. Viacero rodiCov zostalo zasko&enych,
lebo nevedeli, o sa bude diat, Ze €i budu alebo nebudu mat’ ziaci distan&nu vyucbu. Zo strany Zalovane;j
na adresu Zalobkyne neprichadza k Ziadnemu osoCovaniu, kritizovaniu na Skolskom portali EduPage a
nema Ziadny pokracovaci alebo stupriujici trend. Obe spominané vyjadrenia boli iba vyjadrenim sa k
neodbornym a neprofesionalnym postupom zastupkyne riaditelky Skoly.

5. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze neodkladné opatrenie povaZuje za zakonné. Zalovana
neuviedla, v ¢om je neprimeranost’ neodkladného opatrenia, a ani neuviedla, aké procesné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené. Dévody navrhu Zalobkyne su podrobne
vysvetlené a podlozené dbkazmi. SkutoCnost, Ze p. M. je jej kamaratkou, je irelevantna; k incidentu
doslo na Skolskych toaletach a jeho svedkom mohol byt ktokolvek. Spravanie Zalovanej si vSimli viaceri
rodiCia Ziakov a o osolovani Zalobkyne sa dozvedeli aj rodicia, ktori nemali priamo pristup k Zalovane;j
prispevku. Zalovana sama priznala antipatie vogi zalobkyni a viackrat sa pred kolegami a verejnostou
snazila o vyvolanie dojmu, Ze jej odvolanie z postu riaditelky zapri¢inila Zalobkyfa. Zalovanu véak odvolal
zriadovatel a odsuhlasila to aj rada Skoly, priCom nikdy Ziadnu oficialnu staznost na Zalobkyriu nepodala,
¢i uz ako rodi¢ alebo zamestnanec Skoly. Argumentacia Zalovanej je v rozpore s rozhodnutim NS SR sp.
zn. 8Cdo 83/2017, z ktorého je zrejmé, Zze rozhodnutie o neodkladnom opatreni méze byt aj rozhodnutim
VO veci samej. Zaverom poukazala na brata Zalovanej, ktory v defi vymenovania do funkcie nového
riaditefa 8koly tohto telefonicky kontaktoval, pri€om ho urazal a vyhrazal sa mu.

6. Zalovana v naslednom vyjadreni uviedla, Ze nemala dévod, aby komentovala nie¢o na Edupage.
Poverend zastupkyfia nepodavala Ziadnu informdciu, na ktord by bola nutena reagovat, tak ako to
urobila predtym, ked urobila nejaku chybu. Tiez neméa na to dévod, kedZe uz nie je zamestnankyfou
Skoly. Ona bola obmedzena pri vykone svojich prav, pretoZze poverené vedenie, teda p. O. a p. B.
nepodavali rodi€om informacie, ktoré by mali. Ako rodi¢ nevidela, kto ide zastupovat detom hodinu,
ked chybal nejaky pedagdg, a tiez bola blokovana funkcia, aby mohli rodi¢ia poslat spravu na vSetkych
zugastnenych rodicov. Co sa tyka k Utokom na osobnost Zalobkyne, ku Ziadnym cielenym utokom v
tomto smere neprislo; iSlo len o poukazanie na chyby, ktorych sa ako poverena zastupkyra dopustila, a
tieZ poukazanie na to, Ze jej spravanie nie je vhodné cirkevnej zakladnej Skoly.



7. Zalobkyna v naslednej reakcii uviedla, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nebolo zasiahnuté
neadekvatne do prav Zalovanej, pretoZze sa len ma zdrzat urazlivych, nepravdivych a skreslujucich
sprav. Vyjadrenie Zalovanej k incidentu na toaletach je dékazom, Ze ten sa stal. Je podivuhodné, Ze
Zalovana hodnoti pozdrav ako prejav provokacie. Pokial uviedla, Ze ma podozrenie, Ze zalobkyfia ju
vystvala z funkcie, tak toto jej podozrenie je ddvodom oso€ovania a obvifiovania Zalobkyne pred Statnymi
zamestnancami a rodiémi. Zalovana si je vedoma, Ze vSetky dokazy, ktoré preukazuju jej spravanie,
nevie vyvratit.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ,ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie (§ 383 CSP) po prejednani veci bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze z formalnych
dovodov je nutné napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a § 391
ods. 1 CSP zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Pri rozhodovani mal odvolaci sud
na zreteli najma niZSie citované zdkonné ustanovenia:

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP: (1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (2) K navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

15. Redlne vyhodnotenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov je otazkou volnej uvahy sudu, ktora
v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zdklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie
bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej ujmy,
dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie
jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat sa o koneé¢nu sudnu ochranu.
V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skumat aj
splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osved&enia zo
strany navrhovatela, vratane hodnoverného osvedcenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Nariadenie neodkladného opatrenia vo v3eobecnosti teda predpoklada, aby sa
aspon osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej
upravy a podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamzZitej, i ked len doCasnej Upravy
pomerov by bolo pravo niektorého z u&astnikov ohrozené. V kazdom pripade je vSak potrebné, aby
boli osved¢ené aspori zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbeZzna ochrana, ako aj osvedCenie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy. Neodkladné opatrenie ma teda charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi u¢astnikmi a ma
miesto vtedy a tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa
podstatne zhorsila pravna pozicia navrhovatela v danom obd&ianskopravnom vztahu. Pre nariadenie a



dalSie trvanie neodkladného opatrenia nie je potrebné jednoznacéne preukazat opravnenost uplatneného
naroku. Postaduje, aby tento narok bol osved€eny. Osvedc€enie (na rozdiel od dokazania) znamena,
Ze sud na zaklade ponuknutych dokaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto¢nosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skutocnosti).

16. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sa podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP vychadza z
vymedzenia uvedeného v navrhu a sud skuma, &i je navrh dostatoéne oddvodneny, a dalej skima
aj skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia, pri¢om pred nariadenim
neodkladného opatrenia treba venovat pozornost tomu, €i ulozenim povinnosti zdrzat sa poZzadovaného
konania nedochadza k zasahu do prav strany sporu nad nevyhnutni mieru. Obsahom neodkladného
opatrenia sa nesmie neprimerane zasiahnut do zakladnych prav a slobdd, ktoré su garantované Ustavou
SR a Listinou zakladnych prav a slobdd (Ustavny zakon &. 23/1991 Zb.), ktora je sugastou Ustavného
poriadku SR, ako aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a slobdd.

17. V danej veci sud prvej inStancie vychadzal z toho, Zze pre nariadenie neodkladného opatrenia je
potrebné, aby bol aspor osved€eny narok, ktorému ma byt poskytnuta do€asna ochrana a osvedcenie
existencie takych skuto€nosti, ktoré oddvodriuju nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na
pravach a pravom chranenych zaujmoch Zalobkyne. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna osvedcila
potrebu do€asnej Upravy pomerov stran, pretoZze v predmetnej veci je osved€ena existencia pravneho
vztahu medzi stranami ako prvého predpokladu v kontexte pozadovanej procesnej ochrany, a su¢asne
Zalobkyra osveddila i uskuto€nenie incidentu na toaletach E. dria 08.11.2021, a opakované vyjadrenia
Zalovanej na portali EduPage k osobe a pracovnym aktivitam Zalobkyne.

18. Odvolaci sud po preskimani procesnych podmienok na nariadenie poZzadovaného neodkladného
opatrenia na zaklade odvolania Zalovanej dospel k zaveru, Ze v prvoinstanénom konani doS$lo k
nespravnemu procesnému postupu pri posudzovani existencie procesnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia v suvislosti s formulaciou navrhovaného petitu neodkladného opatrenia. Sud
prvej inStancie nedostatoCne skumal Zalobkyfiou sformulovany petit navrhovaného neodkladného
opatrenia, t. j. &i dané znenie petitu navrhovaného neodkladného opatrenia je dostatoCne urcité a
vykonatelné. Zalobny petit totiz musi byt v kazdom pripade presny, urdity a zrozumitelny. Je to nutné z
toho dévodu, Ze sud musi celkom presne vediet, o om ma rozhodnut, lebo nemdbze stranam priznat' iné
prava a uloZit im iné povinnosti, nez su navrhované. Uvedené poZiadavky su nevyhnutné pre vysledok
konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo uréité a v nadvaznosti na to aj v pripadnom exekué¢nom
konani vykonatelné, t. j. aby mohli nastat zamys&fané ucinky navrhovaného neodkladného opatrenia
vo vztahu ku konkrétnemu a Specifikovanému konaniu povinnej strany. Pre kontradiktérne konanie
ovladané dispozi€nym principom je charakteristicka procesna zodpovednost’ strany za obsah podania.
Zo zZiadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva povinnost sudu v zaujme uspesnosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nahradzat' prejav vble jedného zo subjektov konania
o tom, ako ma spravne zniet' Zalobny petit a jeho skutkové oddvodnenie. Sud je petitom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia viazany a tento neméze menit a dopifiat svojim vyrokom.

19. Pokial Zzalobkyna dostato&ne neSpecifikovala v petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
¢oho konkrétne, t. j. akych vyjadreni sa ma zalovana zdrzat, tak dévodnost navrhu, jeho opodstatnenost,
osvedCenie a preukazanie zakonnych podmienok pre vyhovenie navrhu sid nemal moZnost ani
preskumat. V tejto veci z formulacie Zalobkyfou navrhnutého petitu je zrejmé, Ze obsahuje len
vSeobecnu Specifikaciu povinnosti zdrzat sa pisania akychkolvek urazZlivych a nepravdivych a pravdu
skreslujucich sprav a informacii na portali EduPage. Ide o prili§ vSeobecne sformulovanu povinnost
a dany navrh neobsahuje uvedenie bliz8ej Specifikacie konkrétnych vyjadreni, ktorych ma sud ulozit
Zalovanej povinnost zdrzat sa a tiez nie je v navrhovanom vyroku uvedené, ktorej osoby sa takéto
vyjadrenia maju tykat, teda Ze ma ist’' o spravy a informacie voc€i Zalobkyni. Takto navrhnutym vyrokom
uznesenia sudu ukladajucim vSeobecnu a Specificky nedefinovanu povinnost, ktorej sa ma Zalovana
zdrzat, je potrebné vykladat' tak, Ze navrhom sa v podstate Ziada uloZenie povinnosti zdrzat sa
jej vyjadreni na portali EduPage, ktoré by boli urdzZlivé, nepravdivé, pravdu skresfujuce, a teda aj
takych, ktoré by s osobou Zalobkyne nemuseli mat' Ziadne prepojenie, v désledku oho by nariadenie
neodkladného opatrenia bolo priliSnym zasahom do prav zalovane;j.

20. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade odvolaci sud posudil ako taky, ktory nie
je dostato€ne urdity, a teda neobsahuje zakonné nalezitosti podfa § 326 Civilného sporového poriadku



stanovujuceho, Ze z navrhu musi byt zrejmé, aké neodkladné opatrenie (vykonatelné a vo vztahu
k Zalobcovi) sa navrhuje. Odvolaci sud v tomto smere pre nedostato¢nu urcitost’ petitu v doésledku
jeho vSeobecného obsahu konstatoval nevykonatelnost nariadeného neodkladného opatrenia v pripade
exekucie, t. j. nuteného vykonu tohto sidneho rozhodnutia, kedy by sa muselo posudzovat, €i v pripade
prejavov Zalovanej (ak by k nim opatovne na portali EduPage doslo) su voci Zalobkyni skutoCne urazlivé,
nepravdivé a pravdu skreslujuce.

21. Vzhlfadom na to, Ze Zalobkyfa Ziadala neodkladnym opatrenim uloZit Zalovanej povinnost zdrzat
sa pisania urazlivych a nepravdivych a pravdu skresfujucich sprav a informacii na portali EduPage
bez blizSej Specifikacie tejto povinnosti (urcitost a konkrétnost navrhu), mala tato skutoCnost viest
sud prvej inStancie k tomu, aby pred samotnym rozhodnutim posudzoval vady navrhu, spocivajuce
v jeho nedostatoCnej urcitosti, konkrétnosti a vykonatefnosti. V nadvaznosti na to mal sud prvej
indtancie zvazovat aj taky postup, ktory vyplyva z vy$3ie citovaného ustanovenia § 327 CSP. Z toho
dévodu odvolaci sud nemohol inak neZz napadnuté uznesenie podlfa § 389 ods. 1 pism. b) a § 391
ods. 1 CSP zrusit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pricom vecnu opodstatnenost’
¢i neopodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia zatial neposudzoval. Sud prvej indtancie v
daldom konani pri rozhodovani o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia posudi
urcitost a vykonatelnost petitu navrhovaného neodkladného opatrenia a nasledne zvazi aplikaciu
ustanovenia § 327 Civilného sporového poriadku, podla ktorého, ak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia neobsahuje predpisané nalezZitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neur€ity, sud taky navrh
odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad
podania sa nepouZiju.

22. Odvolaci sud v zavere poznamenava, ze podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je podanim vo veci samej, €¢o by mohlo viest k zaveru siudu o potrebe vyzvy Zalobkyne v sulade
s ustanovenim § 129 CSP na odstranenie vady jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Ustanovenie § 129 ods. 1 CSP vSak nepojednava o vade neurCitosti podania, ale len o vadach
nezrozumitelnosti a nedplnosti podani. V tomto pripade navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia spifia predpoklady zrozumitelnosti a Uplnosti, preto nie je dany dévod na aplikaciu tohto
ustanovenia. Do Uvahy tak pripada len aplikacia ustanovenia § 327 CSP, ktoré sa zaobera otazkou
neurCitosti navrhu, za predpokladu, Ze by Zalobkyha do nového rozhodnutia sudu prvej inStancie
neurobila navrh urcitym.

23. Sud prvej instancie je pri dalSom rozhodovani v tejto veci viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 3 CSP) a svoje nové rozhodnutie odévodni tak, aby zodpovedalo poZiadavke jeho
presvedcivosti a preskumatelnosti (§ 220 ods. 2 CSP). V pripade meritérneho rozhodnutia sa sud
zaroven vysporiada aj s namietkami Zalovanej uvedenymi v odvolani a aj s vyjadreniami Zalobkyne.
Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie. Sud zaroven rozhodne aj o trovach konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 396
ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



