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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty Patrovicovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I. P., nar.
XX.X.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta
rodiov: U.. G. P, P.., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XX, pravne zastipena: AK Neuschlov4, s.r.o., ICO:
36 861 359, Dostojevského rad 5, Bratislava, a U.. I. P, nar. XX X.XXXX, bytom R. XX, V., pravne
zastupeny: JUDr. Alzbeta Darina Michalkové, advokatka so sidlom Skultétyho 1, Bratislava, o navrhu
otca na vydanie predbezného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Komarno
zo dna 21. juna 2016 ¢.k. 9P/82/2016-320, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zru S uje a vec vracia tomuto sudu na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1.0kresny sud Komarno (sud prvej inStancie) uznesenim zo dfia 21. juna 2016 ¢.k. 9P/82/2016-320
(napadnuté uznesenie) nariadil predbezné (teraz neodkladné) opatrenie, ktorym upravil styk otca s
maloletym I. P., nar. XX.X.XXXX tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym stretdvat’ cez letné prazdniny
prvy a treti julovy tyzden a prvy a treti augustovy tyZder vzdy od pondelka toho ktorého tyzdria 9.00
hod. do nedele 18.00 hod. Matke stanovil dieta pripravit a odovzdat ho otcovi a otec je stanovil dieta
matke riadne a v€as vratit.

2. V odbvodneni uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze matka maloletého dietata dha 18.3.2015
dorucdila Okresnému sudu Komarno navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as do rozvodu. Otec maloletého dietata dria 15.6.2016 (mailom) a poStou dra
21.6.2016 dorudil sudu navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk s
maloletym |. po€as letnych prazdnin tak, aby bol opravneny prevziat maloletého od matky dfa 1.7.2016
o 10.00 hod. do 16.7.2016 do 19.00 hod. a od 1.8.2016 o 10.00 hod. do 16.8.2016 o 19.00 hod. V
podstatnej ¢asti svojho navrhu otec uviedol, Ze z dévodu, Ze termin pojednavania vo veci samej bol
odroceny na defi 13.7.2016 a s matkou maloletého sa nevedel dohodnut na svojom styku s maloletym
pocas prazdnin nad ramec toho, ako je uréené sudnym rozhodnutim, navrhol vydat predbezné opatrenie
o Uprave styku s maloletym dietatom na obdobie letnych prazdnin. Otec maloletého dalej uviedol, Ze s
maloletym ma vytvoreny dobry vztah, o maloletého sa priebezne zaujima, osobne ho navstevuje, av8ak
jeho stretavanie sa so synom je minimalistické, nepostacujuce ani pre potreby dietata.

3. Sud prvej inStancie zistil, Ze ku dfiu podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia su
rodiCia maloletého dietata manZzelia, ale neZiju v spolo¢nej domacnosti. Na Okresnom sude Komarno v
predmetnej veci prebieha konanie o navrhu matky maloletého dietata na Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu, ktoré doposial nie je pravoplatne skonéené.
V suc€asnosti platnym uznesenim Okresného sudu Komarno €. k. 9P/81/2015-66 zo dria 13.4.2015
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre 6CoP/17/2015-108 zo dria 16.7.2015, bolo nariadené



predbezné opatrenie, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym |. tak, Ze otec je opravneny sa s
maloletym stretédvat’ kazdy parny tyZdefi v mesiaci od soboty 9.00 hod. do nedele 15.00 hod. Matke
bola ulozena povinnost dieta pripravit a odovzdat otcovi a otcovi povinnost’ dieta riadne a v&as vratit
matke v mieste bydliska maloletého. Otec maloletého navrhol vydanie predbezného opatrenia z dévodu
bliziacich sa letnych prazdnin, po€as ktorych ma v zdujme intenzivnejSie sa stretdvat' s maloletym. Matka
maloletého v podanom navrhu na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
na ¢as do rozvodu Ziadala upravit styk otca s maloletym na &as letnych prazdnin v parnych tyzdrioch
v ¢ase od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a takto sa vyjadrila aj na pojednavani dna
17.5.2016.

4.Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 102 ods. 1, 2, § 75 ods. 6, § 76 ods. 1 pism. f/ OSP
a dospel k zaveru, Ze pokial rodi¢ia maloletého spolu neziju a nevedia sa dohodnut na Uprave styku
pocas letnych prazdnin, nastava potreba harmonického vyvoja maloletého dietata povazoval sud za
ucelné docasne upravit pomery U€astnikov konania predbeznym opatrenim na &as letnych prazdnin.
Otec ma s maloletym dietatom vytvoreny dobry vztah, priebeZne sa o maloletého zaujima, osobne ho
navstevuje, odvaza si ho na styk, a preto je vhodné, aby tento styk ostal aj nadalej zachovany a bolo tak
zabezpec&ené vytvorenie rovnocenného vztahu dietata k obom rodi€om. Sud preto vyhovel navrhu otca
i ked nie v 2 tyZzdhovych intervaloch ale v tyZzdriovych intervaloch (s poukazom na vek maloletého), i s
poukazom na tu okolnost, Ze uz ani minulé letné prazdniny sa nevedel stretavat otec s maloletym a je
v zaujme otca a dietata, aby €o najviac Easu mohli spolu travit. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

5.Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie matka, Ziadajuc odvolaci sud, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh otca zo dfia 15. 06. 2016 doplneny pisomnym
podanim zo dna 21. 06. 2016 zamietne. Zd6raznila, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nedostato&ne a neuplne zisteného skutkového stavu. Konstatovala, Ze na Okresnom sude Komarno je
vedené konanie o uUpravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢ov k mal. I.. Uznesenim tohto
sudu &. k. 9P/81/2015-66 zo dha 13. 04. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k.
6CoP/17/2015-108 zo dria16. 07. 2015 je upraveny styk otca s mal. |. tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym kazdy parny tyZdef v mesiaci od soboty od 9.00 hod. do nedele do 15.00 hod. s tym, Ze
matka je povinna dieta pripravit a odovzdat’ otcovi a otec je povinny dieta matke riadne a v€as vratit v
mieste bydliska dietata. Sud odchylnu Upravu styku oddvodnil tym, Ze rodi€a sa preukazatelne nevedia
dohodnut ohfadom styku s mal. synom poc&as letnych prazdniny, a preto povazoval za u¢elné do¢asne
upravit pomery predbeznym opatrenim. S argumentaciou otca, ktoru si sud osvojil sa nestotoznila.
Zdbraznila, Zze otec sa s mal. I. stretdva spravidla pravidelne a ak o to poZiada, tak aj nad rozsah
upraveny sudom. Otec matku ohfadom letnych prazdnin v Skolskom roku 2015/2016 nijako neoslovil.
Ak by tak urobil, zaujimala by sa o to, ako budu travit as. Poznamenala, Zze otec maloletého ma
trvalé bydlisko v E., kde sa v8ak trvale nezdrzuje a pokial ide o byt na R. XX v V., v ktorom spolo¢ne
byvali, tento je prenajaty. Z uvedeného doévodu nevie, kde sa otec vlastne zdrziava a kde ma mat’
mal. svoju izbu a veci, ked pride na prazdniny. Poukazala na problematické spravanie najomnikov v
tomto byte a takéto prostredie nepovazuje za vhodné a primerané pre svoje dieta. Poznamenala, Ze
mal. dieta sa poc€as styku s otcom zdrziava v U., resp. v C. pri O., kde byva su€asna priatelka otca,
resp. jej rodiCia. Podla tvrdeni mal. I. tu v8ak spi na zemi na matraci. Zdéraznila, Ze Ziadala kolizneho
opatrovnika, aby preSetril bytové pomery a podmienky u otca na starostlivost o mal. dieta. Uvedené
nebolo preSetrené a konanie vedené na Okresnom sude Bratislava V vedené pod sp. zn. 20P/328/2014 o
rozvod manzelstva bolo odro¢ené za ucelom preSetrenia pomerov na strane oboch rodiov, priCom otec
mal oznamit sudu aj prijem svojej partnerky. Z obdobné dévodu bolo odroené aj pojednavanie vedené
na Okresnom sude Komarno vedené pod sp. zn. 9P/82/2016. Z vyjadreni otca nie je v8ak zrejmé, kde
sa bude s mal. I. zdrZiavat a travit sudom stanoveny tyZzder. Domnieva sa, Ze ako matka ma pravo byt
informovana primeranym spdsobom, kde sa jej dieta nachadza. TaktieZ poukazala na re€ovu vadu mal.
I., v désledku existencie ktorej musi pravidelne navstevovat logopéda, a to aj po€as prazdnin. Uviedla,
Ze je vedena ako koterapeut a bola pou¢ena ako s mal. synom cvicit. Otec o tento problém zaujem
nejavi. Poznamenala, Ze otec necitlivo informuje mal. syna o priebehu sudneho pojednavania a uruje
mu, ¢o ma odpovedat na otazky sudkyne. Do pozornosti odvolacieho sudu dala, Ze vo vyroku o nariadeni
predbezného opatrenia absentuje urcenie, ktorych letnych prazdnin sa doasna uprava tyka. Zaverom
poukazala na to, Ze nerozumie zmene pravneho nazoru sudu prvej indtancie, ked obdobnému navrhu
otca sud uz raz nevyhovel s odévodnenim, Ze ide o dostato&nu Upravu, a to az do skon&enia konania
vo veci samej. Takéto rozhodnutie sudu povaZzuje za prekvapivé, arbitrarne a nepreskimatelné.



6.V pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky otec uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZuje za
vecne spravne, preto ho Ziada odvolacim sidom potvrdit. Zdéraznil, Ze na pojednavani pred Okresnym
sudom Bratislava IV za pritomnosti koliznej opatrovni¢ky mal zdujem s matkou mal. . rieSit’ styk po¢as
letnych prazdnin. Kolizna opatrovniCka uviedla, Ze spravidla to byva tak, Ze jeden mesiac je dieta u
jedného rodi¢a a druhy mesiac u druhého. Matka mal. syna si to chcela premysliet a poradit sa s pravnou
zastupkynou s tym, Ze mu da vediet. Matka sa neohlasila, preto ju kontaktoval e-mailom, na ktory
nereagovala, vyhybala sa odpovedi. Poukazal na neochotu matky dohodnut’ sa ohfadom styku. Dha
17. 05. 2016 sa na Okresnom sude konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené. Po tomto pojednavani
poziadal matku o dohodu ohfadom prazdnin. V dalSom poukazal na zistené pomery v byte v V., ktoré
presetroval Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava., taktiez v rodinnom dome v U., ktoré
presetroval Urad prace, socidlnych veci a rodiny Malacky. Matka namietala len tu skutoénost, Ze ju
ako otec neinformuje, kde bude so synom travit' letné prazdniny. Naopak prave matka neinformuje jeho
ako otca o podstatnych veciach tykajucich sa maloletého. TaktieZ ho neinformovala o tom, Ze aj po¢as
letnych prazdnin denne trénuje logopédom odporucené cviky. Taktiez nesuhlasil s tvrdenim matky, Ze
informuje syna o priebehu sudneho konania a ani s nim nemanipuluje. Zaverom uviedol, Ze, ak by sud
prvej inStancie predbeznym opatrenim styk otca s mal. synom po¢as letnych prazdniny neupravil, hrozilo,
Ze nebude méct travit €as so synom ani pocas letnych prazdniny v roku 2016, €o by bolo jednoznacne
Vv rozpore so zaujmami mal. dietata.

7 .Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - CSP), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané stranou v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods.
1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, §
380 CSP), viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku (CMP)
a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je potrebné podla § 389 ods. 1 b/ a ¢/
CSP zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

8.Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

9.Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10.Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

11.Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

12.Podfa § 471 ods. 1 CSP, predbezné opatrenia nariadené predo dfiom nadobudnutia u&innosti
tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich
opatreniach.



13.Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom ¢&. 160/2015 Z.z., a ktory nadobudol u&innost
dna 01.07.2016, vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v fiom obsiahnutych na vSetky
konania, teda aj na tie, ktoré boli za¢até pred driom jeho ucinnosti. Podlfa § 470 ods. 1 a 2 CSP,
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
uginnosti, priCom pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti
tohto zakona, zostavaju zachované. Podla § 471 ods. 1 CSP, predbezné opatrenia nariadené predo
driom nadobudnutia G€innosti tohto zdkona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych
opatreniach a zabezpeCovacich opatreniach.

14.Podfa § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15.Podfa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16.Podfa § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

17.Podfa § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

18.Podfa § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19.Nariadit neodkladné opatrenie podla Civilného mimosporového a Civilného sporového poriadku, je
podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa potvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi i€astnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu, ktora je potrebna a v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat
pravny zaujem na jeho nariadeni, t. j. musi osvedcit potrebu do&asnej Upravy pomerov Uc¢astnikov z
dovodu, aby sa neskumali iné zaujmy na vydanie takéhoto rozhodnutia sudu.

20.Institut neodkladnych opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia aj v nesporovych konaniach
a jeho zavedenim sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych opatreni podla
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do¢asne upravit pomery
ucastnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna Uprava upustila od doterajse;j
koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi
nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Otazky Upravy doterajSich predbeznych opatreni vo
veciach maloletych (prip. v inych mimosporovych konaniach) sa presunuli do Civilného mimosporového
poriadku, ktory v Tretej Easti -Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu- upravuje
v ust. § 360 az 369 neodkladné opatrenia a opatrenia na zabezpecenie dbkazu.

21.Vzhladom k tomu, Zze CMP v jeho tretej Casti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o
neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit
neodkladné opatrenie vo veciach ochrany maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo
veci povolenia sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych, na neodkladné opatrenie
o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom je preto treba aplikovat aj pravnu upravu o neodkladnych
opatreniach a zabezpec&ovacich opatreniach uvedenych v CSP v § 324 a nasl.

22 Podla ustanovenia § 366 Civiiného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim sud aj z
uradnej povinnosti (bez navrhu), méze nariadit povinnej osobe, aby v nevyhnutnej miere platila vyzivné
na maloleté dieta, ak je zisti, Ze je tu existencia potreby dogasnej upravy, spocCivajuca v ohrozeni
maloletého dietata a v uspokojovani jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Starostlivost, obsahujuca i
uréenie vyZivného v nevyhnutnej miere, ktora mdze byt obsahom predbezného opatrenia, je instititom



procesného prava, ktorého Uprava obsahuje provizérnost ako pojmovy znak predbeznych opatreni,
preto uréenie vyzivného je v skuto&nosti opatrenie, ktorym ma byt zabezpefena zakladna starostlivost
o maloleté dieta do rozhodnutia sudu vo veci samej, t.j. vo veci ur€enia vyzivného na maloleté dieta.

23.V danej veci sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil stranam, aby
uskuto€hovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, pretoze vyrok napadnutého uznesenia je nejasny a nevykonatelny, odévodnenie napadnutého
uznesenia obsahuje nedostatok dévodov, sud prvej inStancie nedostato¢ne zistil skutkovy stav a preto
je jeho pravne posudenie veci pred€asné. Tym bolo znemoznené procesné pravo stran zddvodnit
odvolanie proti uzneseniu kvalifikovane.

24 Pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
dovodny, potom mal vo vyroku uznesenia presne konkretizovat zaciatok a koniec styku otca s maloletym
uvedenym konkrétnych dni a hodin. Stanovenie prvého a tretieho tyZdia mesiacov jul a august je
nejasné, pretoZe kazdy z tychto mesiacov mdéze mat prvy defi napriklad uprostred tyzdna, alebo cez
vikend a potom nie je jednoznacne zrejmé, ¢i uz tento tyzden je potrebné pokladat za prvy tyZdern daného
mesiaca a taktiez v tej suvislosti potom ktory tyZden je treti. Vo vyroku nie je uvedené &i ide o upravu
styku otca s maloletym kaZzdoro€nu pocas letnych prazdnin, alebo sa tykala iba roku 2016.

25.Napriek tomu, Ze vo veci ide o vydanie neodkladného opatrenia, sid musi postupovat zviast
pri maloletych detoch obozretne a dostatone zistit skutkovy stav ako podklad rozhodnutia, i ked
rozhodnut’ o takomto navrhu je urgentné. Sud prvej inStancie nepreSetril pomery na strane otca pre
pobyt maloletého, u ktorého ma malolety po€as doby upraveného styku travit' ¢as. Je potrebné, aby mal
malolety u otca vytvorené stéle prostredie, dostatone vhodné z hladiska hygieny, zariadenia a podobne.

26.Nie je zrejmé, Ci otec poCas doby upraveného styku s maloletym, bude mat dovolenku. Ak bude
pracovat, potom je potrebné zistit ako bude zabezpecena starostlivost o dieta po€as vykonu jeho prace.

27 Malolety I. je vo veku viac ako 7 rokov, teda na mentalnej trovni, kedy sa vie vyjadrit ohladne vztahu
s otcom, podmienkam u neho. Preto je vhodné, aby bol malolety vypoc€uty prostrednictvom kolizneho
opatrovnika ohladne pobytu u otca €i uz po&as Skolského roka, alebo aj po€as letnych prazdnin a aby
sa vyjadril aj k podmienkach, ktoré u otca ma a akym spésobom u neho travi ¢as.

28.Vzhlfadom k uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom sud prvého stupfia cestou kolizneho opatrovnika presetri
pomery u otca a vypocuje maloletého ohladne skuto&nosti vySSie uvedenych. V novom rozhodnuti
podrobne uvedie zisteny skutkovy stav, vec opatovne pravne posudi a pokial dospeje k zaveru o potrebe
vydat’ neodkladné opatrenie, jeho vyrok uréi tak, aby bol jasny, zrozumitelny a vykonatefny.

29. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



