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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a &leniek JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR s.r.0., Pajétunska 5, Bratislava,
proti zalovanej: X. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., P. &. XXXX/XX, pravne zastipeného: JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, za U¢asti Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778 (s Gginnostou do 30.6.2016
vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej), pravne zastupeného: JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom,
so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie 6.411,47 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 09. oktébra 2015, €.k. 13C/162/2014-105, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovavnej a Zdruzeniu na ochranu obc¢ana spotrebitefla HOOS so sidlom Namestie legionarov 5,
PreSov, ICO: 42 176 778 priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a zaviazal
Zalobcu zaplatit’ k rukam pravneho zastupcu Zalovanej a ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778 (s u&innostou do 30.6.2016
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej) trovy pravneho zastupenia v sume 1.036,82 eura do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca svoj narok zdbévodroval tym, Ze Zalovana
uzatvorila diia 13.11.2007 so spoloénostou VUB a.s. zmluvu o spotrebnom uvere &islo 2018640953,
na zaklade ktorej boli poskytnuté Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 3.485,36 eur (105.000,-
Sk), ktoré sa tato zaviazala splacat v splatkach po 127,64 eur ( 3.849,23 Sk) mesacne. Kone¢na
splatnost’ Gveru bola uréena na defi 20.12.2010. Zalovana podmienky Gveru riadne nedodrziavala,
preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil predéasnu splatnost tveru. VUB a.s. na zaklade zmluvy z
08.12.2011 postupila pohfadavku na Zalobcu, ku dfiu postupenia bola pohladavka 6.411,47 eur, istina
predstavovala 3.485,36 eur, riadny urok 2.277,57 eur a urok z omeskania predstavoval 562,71 eur a
ostatné prislugenstvo 85,83 eur. Zalovana uznala zavazok v zmysle dohody o uznani zavazku. Zalobca
si v konani uplatfiuje sumu 6.411,47 eur s Urokom z omeSkania vo vyske 9% roéne zo sumy 3.485,36
eur od 09.12.2011 (po¢nuc driom postupenia pohladavky) do zaplatenia.

3. Zalovana ziadala Zalobu zamietnut z dévodu premléania naroku, dohodu o uznani dlhu povaZzovala
za absolutne neplatny pravny ukon pre jej rozpor s dobrymi mravmi.



4. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze diia 13.11.2007 uzavrela VSeobecna uverova banka, a.s.
ako veritel a Zalovana ako diZznik zmluvu o poskytnuti spotrebného uvere €. 1512LCL01040108, na
zaklade ktorej poskytla banka Zalovanej Uver vo vyske 105.000,- Sk (3485,36 eura), s vySkou urokovej
sadzby 16,90% roCne, Cerpanim uveru dha 07.01.2008, prvou splatkou dria 20.02.2008 a poslednou
splatkou uveru dia 20.12.2010, vySkou splatky 3849,23,- Sk (127,77 eura) mesacne a RPMN 19,47%.
Sucastou zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky. Vyzvou na pred€asné splatenie zostatku
veru s prisluSenstvom zo diia 30.07.2008 pravny predchodca zalobcu (VUB, a.s.) vyhlasil pred&asnu
splatnost uveru, ktora nastala dria 08.09.2008 a zaroven vyzval Zalovanu na Uhradu diZzného zostatku v
lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 08.12.2011 bola postupena
pohladavka VUB, a.s. (pravny predchodca Zalobcu) vo&i Zalovanej na Zalobcu. Podla prilohy &. 1
k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Zze ide o pohladavku z predmetnej zmluvy o poskytnuti
spotrebného Uveru so zostatkom pohfadavky 6411,47 eura, ktora pozostavala z istiny po splatnosti
3485,36 eura, riadneho uroku 2277,57 eura a uroku z omeskania 562,71 eura. Splatnost’ celého Gveru
nastala dria 08.09.2008 s tym, Ze zo strany Zalovanej nebola vykonana Ziadna uhrada. Pokusom o zmier
zo dfia 26.03.2013 vyzyval Zalobca Zalovanu na zaplatenie diZnej sumy 6818,83 eura (neuhradeny uver
3485,36 eura, zmluvny urok 407,36 eura, riadny urok 2277,57 eura, urok z omeskania v sume 562,71
eura a naklady klienta v sume 85,83 eura) najneskédr do 02.04.2013. Z Dohody o uznani zavazku a o
Uhrade pohladavky v splatkach zo dria 17.09.2012 vyplyva, Ze Zalovana uznala ¢o do pravneho dévodu
a vysky zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zéklade zmluvy uzavretej s pévodnym veritelom VUB,
a.s. €. 1512LCL01040108 zo dna 04.01.2008.

5. Na danu vec aplikoval okresny sud ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1),2), § 54 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 2 pism. a),b), § 3 ods. 1),2), § 4 ods. 1),2), § 4 ods. 4 zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v Ease uzatvorenia zmluvy, § 100, § 101,
§ 37, § 39 Obcianskeho zakonnika, § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, s odkazom na
ktoré v oddvodneni uviedol, Zze i ked v danej veci iSlo o zmluvu o Uvere uzavretu podla Obchodného
z&konnika, svojim charakterom je zaroven i zmluvou o spotrebitelskom uvere v zmysle § 2 pism. b/
zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch. V otazke premiania z takejto zmluvy hoci je
uzavreta podla Obchodného zakonnika je potrebné pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Zakon
o spotrebitelskych Gveroch je svojou povahou obc&ianskopravnym predpisom a je potrebné podporné
pouzitie Obcianskeho zakonnika pre posudzovanie premi€ania dlhu. Narok uplatneny Zalobcom
povazoval za premi€any. Ak zalobca Zalobu podal diia 17.04.2013, pri€om konecna splatnost uveru v
dbsledku zosplatnenia nastala diia 08.09.2008, urobil tak po uplynuti trojro€nej premicacej doby, preto
Zalobu s prihliadnutim na vznesenu namietku preml€ania Zalovanou ako aj s prihliadnutim na premi¢anie
ex offo zamietol. Dohodu o uznani zdvazku povazoval za neplatny pravny ukon pre jej rozpor s dobrymi
mravmi a tiez pre rozpor s § 37 Ob¢ianskeho zakonnika.

6. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 OSP tak, Ze v celom rozsahu Uspesnej
Zalovanej a na jej strane vystupujucemu zdruZeniu (pévodne vedlajSiemu ucastnikovi), ktori boli v konani
pravne zastupeni priznal ich nahradu z titulu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 1.036,82 eur.
Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/,c/,d/,
§ 15 a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v platnom zneni vychadzajuc z hodnoty sporu v sume 6.411,47 nasledovne: prevzatie
a priprava zastupenia v roku 2015 odmena 220,77 eura + rezijny pausal 8,39 eura, pisomné podanie
na sud zo dna 26.03.2015 odmena 220,77 eura + rezijny pausal 8,39 eura, u€ast na pojednavani dha
09.10.2015 odmena 220,77 eura + rezijny pausal 8,39 + nahrada za stratu ¢asu za 8 polhodin po 13,98
eura v sume 111,84 eura + cestovného v sume 64,70 eura (240 km x (7 1/ 100 km x 1,238 eura/| + 0,183
eura/ km)= 240 km x 0,2696 eura/ km= 64,70 eura), t. j. odmenu 662,31 eura + reZijny pausal 25,17
eura + nahradu za stratu ¢asu 111,84 eura + cestovné 64,70 eura, spolu v sume 864,02 eura. Kedze
je pravny zastupca zalovanej a pévodného vedlajSieho u€astnika platcom DPH priznal sud pravnemu
zastupcovi 20% DPH zo sumy 864,02 eura v sume 172,80 eura. Celkom predstavuju trovy pravneho
zastupenia Zalovanej a pévodného vedlajSieho ucastnika sumu 1036,82 eura. Sud nepriznal odmenu
za 1 ukon pravnej sluzby vyc€isleny pravnym zastupcom Zalovanej a povodného vedlajSieho ucastnika,
a to prevzatie a priprava zastupenia Zalovanej, nakolko bol pravny zastupca vedlajSieho Ucastnika s
vecou riadne oboznameny a dalSia priprava na zastupovanie Zalovanej je podla sudu neucelna.

7. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a



nedostatoéného zistenia skutkového stavu (odvolacie dévody uvedené v ust. § 205 ods. 2 pism. d) a
f) OSP) navrhoval odvolaciemu sudu jeho zruSenie, alternativne zmenu tak, Ze jeho Zalobe v celom
rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovanu i vedlajSieho u€astnika k nahrade trov tak prvoinstanéného, ako
aj odvolacieho konania. Dévodil, Ze sud prvej inStancie na danu vec nespravne aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, tykajuce sa preml€acej doby, nakolko tu bolo potrebné aplikovat ustanovenia
Obchodného zakonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere, a teda o absolutny obchodno-zavazkovy vztah,
a to napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, priCom v zmysle § 397 Obchodného
zakonnika je preml€acia doba Stvorro€na. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia odvolacich
sudov a tiez rozhodnutia NS SR 2Mcdo 3/2011 a 6 Mcdo 4/2012. Poukazoval na to, Ze Zalovana
podpisala dohodu o uznani zavézku, ktora spifia véetky zakonné naleZitosti. Jej obsahom je uznanie
zavazku Zalovanej ako pravneho institutu zakotveného v Obchodnom zakonniku (§ 323 ObchZ), zavazok
v Case uznania trval a odo dia jeho uznania za&ala plynut nova Stvorro¢na preml&acia lehota. tiezZ na
skuto€nost, Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno chapat’ ako
ochranu fahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela, v suvislosti s ¢im poukazal na rozhodnutia
inych odvolacich sudov. Z uvedeného dévodu je nespravne rozhodnutie aj v Easti nahrady trov konania,
pretoZe tato mu prindlezi v plnom rozsahu. Trovy priznané Zalovanej a vedlajSiemu ucastnikovi pre
duplicitu ukonov povazoval za neucelné, menovite namietal z tohto dévodu ukony pravnej pomoci za
prevzatie a pripravu zastupenia Zalovanej (kedZe predtym totozny pravny zastupca prevzal zastupenie
vedlajSieho ucastnika), za podané pisomné vyjadrenia a u€ast na pojednavani. Domahal sa aplikacie
ust. § 150 ods. 1 OSP. Uplatnil tiez ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 274,99 eur s DPH.

8. Zalovana a ZdruZzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS vystupujice pévodne v konani v
postaveni vedlajSieho uU€astnika na strane Zalovanej vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému
odvolaniu povazovali rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne a odvolanie Zalobcu za
nedévodné. Podla ich nazoru sud prvej indtancie na danu vec spravne aplikoval prisludné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o premi¢ani s odkazom na ktoré Zalobcovi uplatneny narok ako preml€any
nepriznal. Postup Zalobcu pri uzatvarani dohody o uznani dihu (ktort povaZzuju za absolutne neplatny
pravny ukon) povazovali za nekalu obchodnu praktiku. Za nedévodné povazovali tiez odvolanie Zalobcu
smerujuce proti rozhodnutiu o nahrade trov konania, pretoze tieto boli vynaloZené u&elne na ochranu
prav Zalovanej ako spotrebitela, pri¢om priznané trovy pravneho zastipenia z hladiska jednotlivych
ukonov nie su duplicitnymi, pretoZze v koneénom désledku boli trovy priznané len vo vyske, ktora by
zodpovedala zastupovaniu len samotnej Zalovanej. V danom pripade neexistuju Ziadne zakonné dévody
ani iné vecné dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné nahradu trov konania Uspesnej
Zalovanej a tiez na jej strane vystupujucemu vedflajSiemu uc€astnikovi nepriznat. Uplatnili nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 275,22 eur.

9. Zalobca v pisomnej reakcii na vyjadrenie Zalovanej a pévodného vedlajSieho uéastnika na strane
Zalovanej zotrvaval na nim uplatnenom odvolacom navrhu.

10. Od 1. jula 2016 nadobudol G€innost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
~CSP).

11. V zmysle intertempordlnej Upravy uvedenej v ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti.

12. Vzhladom na citovanu intertemporalnu Upravu, ktora znamena okamzitl aplikovatelnost predpisu,
krajsky sud ako sud odvolaci, prejednal odvolanie strany sporu podfa CSP, jeho ustanoveni
uvedenych v § 355 a nasl..

13. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

15. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).



16.V zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci
sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

17. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len
ak neboli splnené procesné podmienky, a podla pism. b) ak sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom,
¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie na odvolacom sude.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

19. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonsStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dopinit na  zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

20. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec preskumal podfa §§ 379 a 380 Civilného sporového
poriadku zakona ¢&. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP“ ) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

21. V preskumavanej veci podal Zalobca odvolanie eSte za u€innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
O jeho odvolani rozhodoval odvolaci sud uz po nadobudnuti uc€innosti Civilného sporového poriadku v
sulade s § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti, zostali zachované.

22. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil existenciu vad tykajucich sa procesnych
podmienok.

23. Zalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dévody spogivajlce v nespravnom skutkovom a
pravnom zavere (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP -teraz § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP).

24. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podfa § 132 OSP (teraz § 191 CSP). Dékazy sud hodnoti podla
svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo poc&as konania najavo.

25. Pri hodnoteni dGkazov v sudnom konani plati zdsada vofného hodnotenia dékazov sudcom z
hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie.

26. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny
pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

27. Zalobca v odvolani namietal nespravny skutkovy a pravny zaver okresného sudu v otazke
premi¢ania uplatneného naroku, ktoru nespravnost vzhliadal v aplikacii Ob&ianskeho zakonnika.

28. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil okresny
sud, ako aj s jeho pravnym posudenim, vo vztahu k éomu poukazuje na odbévodnenie napadnutého
rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej indtancie vysporiadal so v8etkymi podstatnymi vyjadreniami stran
sporu prednesenymi v prvoinstanénom konani, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud identifikuje (§
387 ods. 2 CSP).

29. Na zdéraznenie spravnosti dévodov uvedenych v rozhodnuti okresného sudu a s prihliadnutim na
rozsah odvolania zalobcu, uvadza odvolaci sud nasledovné skutocnosti:



30. Sud prvej indtancie Zzalobu na zaplatenie Casti narokovanej sumy zamietol z dévodu, Zze narok
Zalobcu povaZoval za premi€any, dohodu o uznani dlhu za absolutne neplatny pravny tkon. Na
prejednavanu vec aplikoval ust. § 100, § 101, § 37, § 39 Obcianskeho zdkonnika. Nespravnost
odvolanim napadnutého rozhodnutia vzhliadal Zalobca v nedbvodnosti aplikacie Obc&ianskeho
zakonnika na dany pravny vztah s poukazom na to, Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodom,
pri¢om Zalovanou podpisant dohodu o uznani dlhu, povaZzoval za platnu, spifiajucu zakonné nalezitosti,
zakladajucu nové plynutie premliCacej doby.

31. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked na danu vec aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o preml€ani prava podfa § 100,
§ 101 a nie prislusné ustanovenia o premi¢ani Obchodného zakonnika, ako to pozadoval Zalobca.
Aj ked ma uverova zmluva charakter absolutneho obchodu, na uvedené pravne institaty je potrebné
vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré su
pre spotrebitela vyhodnejsie. Takéto pravidlo je ustalené v aplikaénej praxi sudov, ktoré rieSenie odobril
aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 19. juna 2013 &.k. I. US 402/2013-10, v ktorom
skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obcgianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako
absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedoslo k poruseniu Ustavnych prav veritefa. S
Obchodnym z&konnikom je totiz spojena dlhSia premi€acia doba Stvorroéna (ktora ma prave pre stranu
v postaveni dlZznika aj spotrebitela rozhodujici vyznam, kedZze jemu vznika dlh -povinnost na majetkové
plnenie, ktoré je predmetom premi€ania), v porovnani s kratSou premi€acou dobou v Obcianskom
z&konniku (porov. uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.01.2011 sp.zn. 5M Cdo
20/2009.)

32. Novela Obcianskeho zdkonnika vykonana zakonom €. 102/2014 Z. z. definitivne expressis verbis
vyrieSila vykladové rozdiely, na ktoré sa odvolava Zalobca (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika) tak, Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Z dbévodovej spravy k zakonu vyplyva, Ze cielom jej prijatia je odstranit’ vykladové problémy v otazke
pouzitia Obc&ianskeho alebo Obchodného zdkonnika na spotrebitelské vztahy, s nimi suvisiace vztahy
a osobitne vztahy tzv. akcesorického charakteru. Vyslovne sa ustanovuje, Ze na v8etky pravne vztahy
vzniknuté na zaklade spotrebitelskej zmluvy sa vzdy pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. Z tohto dévodu sa preferuje priorita Ob&ianskeho
zakonnika, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi a to na cely rezim pravneho vztahu, aj keby sa na
pravny rezim mohla pouZit pravna Uprava Obchodného zdkonnika. Obd&iansky zakonnik bude pouZity,
pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otazky Upravy ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku
a podobne. Hoci u€innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie
zachytava prevazujucu vykladovu prax a jeho ciefom je iba vyslovne stanovit aj doposial platné pravidlo
prednostného pouzitia rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky.

33. Sud prvej inStancie teda postupoval spravne, ked aplikoval ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika
na pravne posudenie daného vztahu a to ustanovenia upravujuce preml€aciu dobu, teda odvolacia
namietka Zalobcu v tomto smere, nebola spdsobila privodit v prospech neho priaznivejSie rozhodnutie
VO VECi.

34. Rovnako spravne sud prvej indtancie posudil Dohodu o uzavreti splatkového kalendara  a uznani
zavazku (uzavretu dia 17.09.2012) ako neplatnu, vykazujucu znaky nekalej obchodnej praktiky a tiez
rozpornu s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).

35. Legislativna uprava ako aj sudna prax (rovnako tiez na Eurépskej urovni), Standardne zabezpeduje
ochranu spotrebitefa pred konanim, ktoré ich méze poskodzovat. Doslovne zakazané su ustanovenia,
spbsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
v spotrebitelskych zmluvach a tieZ nekalé obchodné praktiky. Za nekall sa povaZuje taka praktika,
ktora je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatne narusuje, alebo mdze podstatne
narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému
sa dostane, alebo ktorému je adresovana, za ktoru nekalt obchodnu praktiku sa povazuje klamlivé
konanie, klamlivé opomenutie konania, agresivna obchodna praktika, pri¢om dodavatel nesmie klamat’



a zavadzat spotrebitefa, najma uvadzat nepravdivé, nelplné, nepresné, nejasné udaje, alebo potrebné
udaje zamlCovat.

36. Ako bolo uvedené uz vysSie, pravny vztah medzi u€astnikmi je vztah zo spotrebitelskej
zmluvy, a preto je potrebné na tento pravny vztah aplikovat’ ustanovenia, spravujiuce pravne vztahy
spotrebitelského charakteru, ktoré je potrebné aplikovat' aj na pravne ukony bezprostredne nadvazujuce
na spotrebitelski zmluvu, teda aj na pravny ukon uznania dlhu, na ktorej skuto€nosti ni€¢ nemeni ani
postupenie pohfadavky na iny subjekt.

37. Dohoda o uznani dlhu je typickym formuldrovym o8etrenim vzniknutého stavu, kedy sa na podpis
spotrebitelovi predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach. Pri vyhodnocovani praktiky veritela
sud prihliada na uroven priemerného spotrebitela (Smernica Rady a EP 2005/29, bod 18 preambuly),
kedy hrozi nebezpeclenstvo, Ze takyto spotrebitel podpiSe dokument sledujic dosiahnutie splatok avsak
v skuto€nosti ide podla citovanej Smernice o nekalu obchodnu praktiku a nie o odbornu starostlivost
dodavatela ( v danom pripade sice dohoda bola naviac ozna¢ena ako dohoda tiez o splatkach dlhu,
avSak v skuto€nosti dohodnutie splacania dlhu v splatkach jej su€astou vychadzajuc z obsahu nebolo).
Dohodu o uznani zavazku treba povazovat za formularovy dokument, ktorého cielom je dosiahnutie
uznania zavazku a tym prediZzenie preml&acej lehoty na uplatnenie naroku. Z jej textu je zrejmé, ze
ide o formular, ktory Zalobca pouziva vo vztahu k neurlitému poctu diznikov. Uznanie zavazku je
ciel sledovany predovsetkym veritelom a nie diZnikom a kedZe ide o typizovany formular, diZznik pri
uzatvarani dohody neméze jeho obsah ovplyvnit. Text dohody je podpisany na dopredu Zalobcom
pripravenom formulari, vytlaCeny drobnym pismom, ktorého obsah nemozno ovplyvnit. Dohoda, tykajuca
sa uznania dlhu, nebola iniciovana Zalovanou ako spotrebitefom, ktora jej uzavretim ni¢ neziskala, ale
naopak zhorsila svoje postavenie.

38. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa pre U&ely zakona o ochrane spotrebitela rozumie aj
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky, uznavanej pri predaji vyrobku alebo poskytovani sluzby, alebo méze
privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe a vyraznu
nerovnost zmluvnych stran, ako aj poruSovanie zmluvnej slobody. V prejednavanej veci k dobrovolnému
rozhodnutiu so znalostou veci zo strany diZznika uznat premi¢any dlh nedoS$lo, ale naopak Zalobca
v shahe reparovat pochybenie spocivajuce v nepodani navrhu na zacatie konania pred uplynutim
premliacej doby a vyhnat sa tak moznej namietke preml€ania a zamietnutiu Zaloby, inkorporoval do
dohody vyhlasenie o uznani dlhu bez podania vysvetlenia diZnikovi. Vzhladom k vy38ie uvedenému
sa aj v tomto smere odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie v tom smere, Ze dohoda je
neplatna a nemohla tak zalozit ani nové plynutie preml€acej doby, ako v odvolani tvrdil Zalobca.

39. Sud prvej inStancie teda postupoval spravne, ked vychadzajuc zo zaveru o neplatnosti dohody a
premli€ani uplatneného naroku, vychadzajuc zo zistenia, Ze narok bol uplatneny na sude dria 17.04.2013,
pri splatnosti celého naroku dha 08.09.2008, povazoval tento za aplikacie prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika za premi€any a Zalobu zamietol.

40. Ako neddvodné, v konecnom dbésledku vyhodnotil odvolaci sud aj namietky Zalobcu tykajuce sa
(ne)ucelnosti trov konania vzniknutych a priznanych tak Zalovanej, ako aj povodnému vedlajSiemu
u€astnikovi, na zaplatenie ktorych bol zaviazany.

41. V zmysle predchadzajuceho procesného kédexu (ust. § 93 ods. 2 OSP platného a uginného do
30.6.2016) bolo mozné, aby sa ako vedlajSi u€astnik popri Zalobcovi, alebo Zalovanom zuc&astnila
obd&ianskeho sudneho konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS vstupilo do konania a podalo
tiez odvolanie (spolo¢ne so Zalovanou) za vySSie uvedenej predchadzajicej pravnej upravy. V dbsledku
nového procesného kdédexu (§ 82 CSP) doSlo k zmene pravnej upravy v zmysle ktorej, v postaveni
vedlajSieho ugastnika mohla byt aj pravnicka osoba, predmetom &innosti ktorej bola ochrana prav podla
osobitného predpisu), vychadzajuc z ust. § 470 ods. 2 CSP ( zachovanie pravnych uginkov Ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti CSP ) u¢inky vstupu pdvodne vedlajSieho
ucastnika, kedze tento vstupil do konania do 30.6.2016, zostali zachované.



42. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

43. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

44. Nahrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou uUspechu. Zmyslom zasady uspechu,
ktoru dévodne uplatnil okresny sud aj v tomto pripade, je priznanie UspeSnej strane nahrady trov
konania, ktorymi s odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplathovanim, alebo branenim prava. Za takuto stranu sporu bolo potrebné s ohladom na zamietnutie
Zaloby nepochybne povazovat Zalovanu, a tiez ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS (s
uginnostou do 30.06.2016 v postaveni vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej - do konania vstupil
dria 24.05.2013), v prospech nich sud prvej inStancie nahradu trov konania aj priznal.

45. Vlychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 Ustavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav a slobéd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi
organmi, alebo organmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania, teda kazda strana sporu ma zaruéenu
pravnym poriadkom moznost pravnej pomoci.

46. Zalovana, ako aj pévodny vedlaj$i udastnik vyuZili svoje pravo na pravne zastipenie v tomto konani,
preto bolo potrebné posudit’ ucelnost’ poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vySku odmeny podla
Vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. (,AT").

47. Po ich preskumani odvolaci sud dospel k zaveru, Ze za uc€elné v prejednavanej veci je potrebné
povazZovat trovy Zalovanej a spotrebitelského zdruZenia, ktoré im vznikli titulom ich prdvneho zastupenia
v rozsahu, ako boli priznané okresnym sudom s tym, Ze sud prvej indtancie spravne pri uréeni vysky trov
z hladiskaich jednotlivych poloZiek patriacich Zalovanej a tiez ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS vychadzal z Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
tieZ jasne vyplyva kto, komu a v akej vy8ke a Specifikdcii ma trovy konania nahradit'.

48. Ugelnost trov je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné posudzovat predovsetkym vo vézbe na
vysledok sporového konania, v ktorom Zalovana dosiahla plny uspech.

49. Nepriznanie trov Zalovanej, ¢i pévodnému vedlajSiemu u&astnikovi, by znamenalo poruSenie
principu rovnosti zbrani v ob&ianskom sudnom konani. Pokial je pripustné, aby samotny Zalobca bol
pravne zastipeny v konani, ktoré podla neho nespifia znaky mimoriadne obtiaZnej pravnej veci (je
charakterizované podla neho typizovanymi, formularovymi podaniami), a v pripade svojho procesného
uspechu, by mu bola priznana nahrada trov konania vratane trov pravneho zastupenia (ktoré v konani
uplatfioval), mdzu si aj Zalovana a vedlajsi u€astnik zvolit pravneho zastupcu, ktory ich bude v konani
zastupovat a pri splneni zakonnych predpokladov im rovnako prislicha pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia, ak tu nie su dévody hodné osobitného zretela, odévodriujice vynimoc&ne ich nepriznanie (§
257 CSP - predtym § 150 ods. 1 OSP, ktorého aplikacie sa Zalobca odvolanim domahal), pri¢om takéto
okolnosti v preskimavanej veci odvolacim sudom zistené neboli.

50. Rovnako nedévodné su namietky Zalobcu vo vztahu k jednotlivym ukonom pravnej sluzby, za
vykonanie ktorych bola Zalovanej a pévodnému vedlajSiemu u€astnikovi priznana nahrada trov konania.
Ani v pripade jedného ukonu neslo o duplicitne priznani odmenu za pravne zastupenie, t.j. vo vztahu
k pravnemu zastupeniu Zalovanej a pévodného vedlajSieho uastnika. Nedévodne namieta Zalobca
duplicitné priznanie ukonu ,prevzatie a priprava zastupenia“, pretoZze z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, Ze trovy boli priznané za tento ukon pravnej pomoci len pdvodnému
vedlajSiemu ucastnikovi, ktory vstupil do konania v €ase, ked Zalovana este v konani pravne zastlpena
nebola. Pokial ide o dalSi ukon pravnej pomoci ,pisomné vyjadrenie k navrhu®, tento bol priznany
len vo vztahu k Zalovanej, ktora sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k Zalobe vyjadrila,
pricom neslo o formularové, ani duplicitné podanie (ako namieta Zalobca). Tato prostrednictvom neho
vzniesla namietku premli&ania uplatneného naroku, namietala neplatnost uznania dlhu na ktorych
skuto€nostiach, v koneénom désledku sud prvej indtancie aj zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie, ¢o
znamena, Ze v plnom rozsahu bola v konani UspeSna prave zalovana. Pokial ide o posledny ukon
pravnej pomoci, za ktory prinalezi Zalovanej a spotrebitelskému zdruZeniu nahrada trov konania - ,u¢ast



na pojednavani®, rovnako neslo o duplicitne priznané trovy, kedze Zalovana aj zdruzenie uplatnili tento
jeden ukon spolo€ne a bola im priznana odmena vo vyske len jedného Ukonu pravnej sluzby. Vo
vysledku tak priznana vyska trov pravneho zastupenia zodpoveda z hlfadiska jednotlivych Ukonov a
ich vysky, trovam pravneho zastupenia, ktoré by dévodne prindlezali len samotnej Zalovanej, ucast
spotrebitelského zdruzenia vo svojej podstate tieto trovy nenavysila.

51. V kone¢nom désledku za pravne nevyznamné vzhladom k uvedenym zaverom, povazoval
odvolaci sud poukazy Zalobcu v odvolani na rozhodnutia inych sudov, tykajucich sa inych, avSak
skutkovo a pravne obdobnych veci, pretoze rozhodovanim inych odvolacich sudov v preskimavanej
veci Krajsky sud v Trené&ine viazany nie je.

52. Z vy3Sie uvedenych doévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu potvrdil.

53. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze priznal narok na ich nahradu Zalovanej a ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, ktori boli v odvolacom konani uspesni.

54. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania Zalovanej a ZdruZzenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti na § 251 Civilného sporového poriadku sud
prvej indtancie.

55. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej intancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



