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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1/ O. a 2/ O,,
zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny D., deti rodi¢ov: matky B., otca F., o Upravu styku, na
odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo diia 20. juna 2022, ¢.k. 6P/25/2021-168,
takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. V oddvodneni svojho uznesenia uviedol, Ze otec sa podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia po podani navrhu vo veci samej domahal, aby sud neodkladnym opatrenim
rozhodol tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletym O. a O. v €ase letnych prazdnin 2022 tak, Ze
od 01.07.2022 od 9:00 hod. do 08.07.2022 do 9:00 hod. a od 15.07.2022 od 9:00 hod. do 22.07.2022
do 9:00 hod. a od 05.08.2022 od 9:00 hod. do 12.08.2022 do 9:00 hod., od 26.08.2022 od 9:00
hod. do 02.09.2022 do 9:00 hod. Matka je povinna maloleté deti na stretavanie s otcom pripravit' a
takéto stretavanie umoznit. Navrh zdévodnil tym, Ze styk otca mal. deti sa momentalne realizuje podla
neodkladného opatrenia v zneni uznesenia KS v Trenc&ine ¢.k. 6CoP/2/2022 - 124 kazdu stredu a kazdu
nedelu bez pritomnosti matky. Podany navrh dovodil tym, Ze matka odmieta akukolvek dohodu ohfadne
prazdnin s tvrdenim, Ze otec nedokaze poskytnut starostlivost' detom ani poas bezného styku, €o viak
otec zasadne popiera. Uviedol, Ze styk realizovany na zaklade neodkladného opatrenia prebieha bez
problémov, deti su u otca spokojné. Jeding, &o nie je v poriadku je komunikacia rodi€ov
maloletych deti podla otca prameniaca zo strany matky, ktora neustéle chce vyvolavat' konflikty. Deti u
otca uz aj prespali a to z dévodu, Ze po jednom z konfliktov si matka odmietla deti prevziat v stanovenom
Case, ked jej ich otec v stanovenom &ase doniesol. Nasledne deti bez najmenSich problémov u otca
prespali, rano otec mal. O. zaniesol do $kélky a s mal. O. stravili spolo¢ne deh, kedZe on eSte Skdlku
nenavstevuje. Nie je preto ani dbvod obmedzovat styk otca len po€as diia. Aj z uvedeného je zrejmé,
Ze pokial to matke vyhovuje, deti u otca nechala prespat, avSak pokial otec o Upravu styku poZiadal
dohodou, s tymto zasadne nesuhlasila. Naposledy sud rozhodol neodkladnym opatrenim aj z
dovodu, aby deti mali dostatok ¢asu na prispOsobenie sa danému stavu. Deti sa s otcom stretavaju
pravidelne 2 dni v tyZdni uz 4 a 1 mesiaca podla nariadeného neodkladného opatrenia, o bol dostatone
dihy €as na to, aby si zvykli, hoci s otcom mali dobry a pozitivny vztah aj predtym. Otec preto rad vyplni
s detmi aj €as pocas letnych prazdnin tak, aby vyuZili toto obdobie aj na iné aktivity, na ktoré pocas
beZného styku nema Cas a priestor. Deti su na domov otca adaptované, maju u neho v8etky podmienky
a preto odmietanie matky Upravy osobitného styku pocas letnych prazdnin nie je ni¢im relevantnym
podlozené. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s obsahom navrhu otca, ako aj s obsahom spisového
materialu dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca nie je za danych
okolnosti dovodné. Z jeho navrhu mal za osvedCené, Ze styk otca s maloletymi detmi sa realizuje na
zaklade uznesenia Krajského sudu v Trencine ¢.k. 6CoP/2/2022-124 zo diia 31.01.2022, hoci medzi



rodi€mi pretrvava rodi€ovsky konflikt. O uprave styku bolo teda rozhodnuté neodkladnym opatrenim
pred 5 mesiacmi, ked Krajskym sudom v Trenc&ine bolo konstatované, Ze postacuje odvolacim sudom
uréena uprava styku. Styk otca s maloletymi detmi sa realizuje kazdy tyZden, kazdu stredu v ¢ase od
15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu nedelu v ¢ase od 9:00 hod do 18:00 hod. Otec tak ma zabezpecené
stretavanie sa s detmi kazdy tyZzden, nielen v pracovny def, t.j. v stredu, ale aj cez vikend, a to v nedelu.
Malolety O. navstevuje predskolské zariadenie a tak ma urcity denny rezim, pre kratkost ¢asu (kedy sa
neodkladné opatrenie nariaduje - bez vysluchu u€astnikov a dokazovania) sudu prvej inStancie z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo zrejmé, & malolety O. bude navstevovat preddkolské
zariadenie aj v €ase prazdnin. Otec Ziadal upravit styk deti po&as letnych prazdnin v Sirokom rozsahu,
a to tak, Zze od 01.07.2022 od 9:00hod. do 08.07.2022 do 9:00 hod. a od 15.07.2022 od 9:00 hod. do
22.07.2022 do 9:00 hod. a od 05.08.2022 od 9:00 hod. do 12.08.2022 do 9:00 hod., od
26.08.2022 0d 9:00 hod. do 02.09.2022 do 9:00 hod. Sud prvej inStancie mal za to, Ze vo veci je potrebné
vykonat’ rozsiahlejSie dokazovanie, priCom sud zisti vSetky potrebné skutonosti a vo veci rozhodne.
Konstatoval, Ze zaujem deti je prioritou. Vzhladom na to, Ze eSte neboli zname vysledky znaleckého
dokazovania, sud prvej instancie nevedel posudit zaujem deti na tom, aby u otca prespavali. Mal za
to, Ze tak ako otec navrhol upravit' styk s detmi pocas letnych prazdnin, takyto Siroky rozsah presahuje
ucel neodkladného opatrenia, kedZze neodkladnym opatrenim sa len do€asne upravuju pomery medzi
rodiémi a maloletymi detmi a v nevyhnutnom rozsahu. S poukazom na upraveny styk otca ]
maloletymi detmi v uzneseni Krajského sudu v Tren&ine €.k. 6CoP/2/2022-124 zo dnha 31.01.2022,
konstatoval, Ze nie je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi konania, pretoze na
zachovanie zakladného vztahu medzi maloletymi detmi a otcom postacuje uvedena Uprava v rozsahu
uvedena v citovanom uzneseni. O trovach konania sud prvej inStancie nerozhodoval z dévodu, Ze ide
o rozhodnutie o neodkladnom opatreni v prebiehajucom konani o uprave styku, kedy sud rozhodne o
vSetkych trovach, vratane trov neodkladného opatrenia v kone€nom rozhodnuti vo veci same;.
Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 2 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 325
ods. 2 pism. d/, § 329 ods. 1 veta prva a § 330 ods. 1 CSP.

2. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletych deti. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel,
resp. aspon Ciastone upravil styk po€as prazdnin v ase od rozhodovania odvolacieho sudu do konca
prazdnin 2022. Dévodil, ze zdihavost konania obmedzuje jednak prava deti a jednak prava otca, aby
mohli rovnocenne travit ¢as s oboma rodi¢mi. Poukazoval na to, Ze otec deti uz druhé prazdniny po sebe
nebude moct travit letné prazdniny plnohodnotne so svojimi detmi. Matka neustale vykresluje tendenéne
azamerne otca ako otca, ktory sa nedokaZze postarat o maloleté deti, o sa v8ak doposial nepreukazalo a
ani socialnym Setrenim nebolo zistené Ziadne také spravanie, ktoré by malo negativny vplyv na maloleté
deti. Naopak preukazalo sa, Ze deti maju k otcovi pozitivny vztah. Otec nesuhlasil s odévodnenim sudu
prvej indtancie, Ze styk, ktory sa realizuje momentalne na zaklade uznesenia Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 6CoP/2/2022 je postacujuci. Dovodil, Ze od rozhodnutia odvolacieho sudu presiel takmer pol rok,
kedy mali deti dostato&ne dlhy ¢as na adaptaciu pravidelného styku, ako i aspori denného prespavania
u otca, ktory prebieha bez problémov. Otec nespochybrioval, Ze takéto stretavanie v ramci bezného roka
je zabezpecené, avsak nie je postacujuce na osobitnu Upravu po&as prazdnin a letného obdobia, ktoré
je Specifické tym, Ze je potrebny dlh&i nepreruseny €as na realizaciu letnych aktivit a nie je postacujuce
ich realizovat len cez vikend. Dalej dévodil, Ze z prehladu dochadzky deti po&as letnych prazdnin, ktoré
materska Skola dala podpisovat rodi€om, vyplyva, Ze matka maloletych deti potvrdila, Ze O. po&as celych
prazdnin nebude navstevovat matersku 8kélku. Pokial sud poukazuje na to, Ze nevie posudit zaujem deti
na tom, aby u otca prespavali, pretoZe nie s zname vysledky znaleckého dokazovania, otec dovodil, Ze
sud prvej inStancie mohol vykonat predtym, ako navrh zamietol, vysluch maloletych deti alebo socialne
Setrenie prostrednictvom kolizneho opatrovnika, aby zistil, ako doterajsi styk prebieha a &i je v zaujme
deti Uprava styku po&as prazdnin. Ak sud prvej inStancie zastaval nazor, Ze rozsah Upravy prazdnin je
Siroky a presahuje uc¢el neodkladného opatrenia, mal upravit rozsah prazdnin podla svojho uvazenia.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze v zaujme zistit aktualnu situéciu
v rodine maloletych deti ponukol rodi€om priestor na spolo€né stretnutie, kde by sa pripadne dohodli
ohladom upravy styku poc¢as prazdnin. Matka prejavila zaujem, av8ak otec odmietol spolo€né stretnutie
z dbvodu svojej pracovnej vytaZzenosti a taktiez, Ze sa s matkou neda komunikovat. Matka sa na urad
dostavila spolu s maloletymi detmi diia 07.07.2022. Ohfadom navrhu otca na Upravu styku poc¢as letnych
prazdnin uviedla, Ze s nim nesuhlasi aj vzhfadom k vysledkom znaleckého posudku, aj z dévodu, Ze
otec nereSpektuje jej pokyny ohfadom maloletych deti. Uviedla, Ze deti chodia k otcovi kazdu stredu



a kazdu nedelu v zmysle rozhodnutia sudu, viackrat sa malo stat, Ze matka nechala deti otcovi az do
19:00 hod. Verbalizovala, Ze aj mal. O. otcovi dava na cely defi. Kolizny opatrovnik mal zaujem vykonat
pohovor s maloletym O., avdak odmietol komunikovat, hanbil sa. DoZzadoval sa pozornosti matky, ale
ani za jej pritomnosti nechcel komunikovat. S maloletym O. bol vykonany pohovor bez pritomnosti
inych os6b. Uviedol, Ze k ocinovi chodieva spolu s bratom kazdu stredu a kazdu
nedelu, teSi sa na neho. Opisal priebeh stretnutia: ,ocino ho pride zobrat spolu s bratom, bud’ idu do
obchodu, alebo sa idu najest do reStauracie do R., potom idu k ocinovi, kde hrava playstation, pokial
tam nie su starkovci®. Dodal, Ze chodievaju plavat do kupelov, vSetci sa tam maju ponarat pod vodu, O.
nema plakat a nema sa bat, ked ho ocino ponara pod vodu. Verbalizoval, ze mu staci chodit’ k ocinovi
dva dni v tyZdni, nechcel by k ocinovi chodit’ kazdy druhy vikend. Dodal, Ze u ocina spal iba raz. Na
otazku, €i by si vedel predstavit, Ze by bol cely tyzder u ocina malolety bez rozmyslania odpovedal,
Ze nie. Ako dévod uviedol: ,lebo tam nie je mamina“. Vyjadril sa, Ze s maminou mu je lepSie, ma sa
mu viac venovat, znova zopakoval, Ze mu stadi chodit k ocinovi dva dni v tyzdni. Dalej uviedol, Ze
vie, Ze ocino chce byt s nim viac, ale jemu to stadi takto, chcel by u ocina prespat dve noci, viac
nie. Viac neuviedol. Komunikacia s maloletym O. bola bezproblémova, odpovedal na poloZzené otazky
bezprostredne a spontanne, aj sam rozvijal komunikaciu. Dia 08.07.2022 sa na urad dostavil otec
maloletych deti. Verbalizoval, Ze aktualne sa s detmi stretava kazdu stredu a kazdu nedefu, v stredu
od 15:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 09:00 hod. do 18:00 hod., dokonca aj maloletého
O. mu matka dava na cely def. Bol s detmi aj dfia 05.07.2022 od 9:00 hod. do 20:00 hod. Uviedol,
Ze trva na podanom neodkladnom opatreni, nakofko chce mat upravené stretavanie s detmi pocas
letnych prazdnin. Zaverom kolizny opatrovnik uviedol, Ze z doposial zistenych skuto¢nosti vyplyva, Ze
otec realizuje stretavanie s maloletymi detmi podfa uznesenia Krajského sudu v Trenc&ine, obaja rodicia
potvrdili, Ze otec je s detmi aj nad ramec tohto rozhodnutia. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze komunikacia
medzi rodiémi je nedostatotna a nevedia sa dohodnut na rozSirenej Uprave styku, poukazujuc aj na
zavery znaleckého posudku a vyjadrenie maloletého O., je potrebné, aby o uvedenom rozhodol sud. Za
ucelom zlepSenia komunikéacie a vztahov medzi rodiémi deti Urad v januari 2022 sprostredkoval rodiCom
poradenstvo na A. poradensko-psychologickych sluzieb, poradensky proces ukonéeny nebol.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla potvrdenie napadnutého uznesenia. Uviedla,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
povazuje za vecne spravne a dovodné. Mala za to, Ze sud spravne rozhodol, po zvazeni vSetkych
skutoCnosti, ktoré vyplynuli z doterajSieho dokazovania vykonaného vo veci samej. Mala za to, Ze sud
procesne nepochybil, ked nevykonal vysluch maloletych, ani socialne Setrenie. Na uvedenom nemeni
ani skutoCnost, na ktorl otec vo svojom odvolani poukazuje, Ze uplynul takmer polrok. Sud prvej
inStancie rozhodoval s prihliadnutim na uc€el neodkladného opatrenia, s prihliadnutim
na doterajSie vysledky dokazovania. Sud prvej inStancie nevedel zodpovedne posudit v ¢ase svojho
rozhodovania, &i je v zaujme maloletych deti prespavanie u otca, i su deti schopné ho zvladnut a tiez
¢i je v ich zaujme dlhodoby/otcom navrhovany opakovany tyzdriovy prazdninovy/pobyt u otca, pokial
u otca doposial neprespali. V tom &ase nemal este k dispozicii znalecky posudok. V &ase podania
vyjadrenia matky k dispozicii znalecky posudok uZ je a je t.¢€. jedinym odbornym podkladom, z ktorého je
potrebné pri posudeni rozsahu styku otca s maloletymi vychadzat. Poukazovala na zavery znaleckého
posudku, z ktorych je zrejmé, Ze sud prvej instancie napriek tomu, Ze eSte nemal k dispozicii zavery
znaleckého dokazovania, spravne vyhodnotil situaciu a rozsah otcom navrhovaného styku s maloletymi
pocas letnych prazdnin posudil ako styk nad ramec uc¢elu neodkladného opatrenia, s prihliadnutim na
zaujmy maloletych deti.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 64 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sud s poukazom na obsah napadnutého uznesenia i argumenty
otca predostreté v odvolacom konani bolo posudit, €i su splnené zakonné podmienky a dané skutkové
okolnosti dalSim neodkladnym opatrenim upravit’ styk otca do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej a sucasne &i boli splnené podmienky pre zamietnutie takéhoto navrhu otca.

7. Odvolaci sud konstatuje, Ze nemal dévod nesuhlasit s podstatou argumentacie pouzitej suidom
prvej indtancie na podporu nim zvoleného spbsobu rozhodnutia, teda s tymi dévodmi, pre ktoré bolo
podla sudu prvej inStancie potrebné navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.



Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa dostato¢ne
zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré museli byt splnené na nariadenie neodkladného opatrenia a v
napadnutom uzneseni dostato&ne vyloZil, z akych dévodov navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia nevyhovel. Odévodnenie napadnutého uznesenia totiz nevykazuje Ziadne logické, skutkové
ani pravne medzery, bolo preto i objektivne presvedCivym a odvolaciemu sudu poskytovalo moznost
sa i len obmedzit na konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej instancie (§ 387 ods. 2 CSP). Pre
nutnost' vyporiadania sa aspor stru€ne aj s odvolacimi namietkami a pre celkovu Uplnost sa v3ak ziada
doplnit nasledovné:

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11.V zmysle § 329 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Ako vyplyva z ust. § 325 CSP a § 361 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit' len z dévodu, Ze
je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a v konaniach,
ktoré su upravené v CMP aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

13. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

14. Podla &lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfladiskom
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

15. Podla &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi€ia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

16. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu, ako najsirSej kategérie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpe€enie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat
dbkazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tieZz je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspori jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha veci pripusta sud mdze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

17. U&elom neodkladného opatrenia za situécie, Ze uz prebieha konanie vo veci samej (ako tomu
je aj v danej veci), je zamedzenie iba najzavaznejSim nepriaznivym nasledkom a nie Uplné rieSenie
problematiky. Suasne su pri rozhodovani o neodkladnom opatreni iba obmedzené znalosti sudu
o skutkovom stave a vzhladom na potrebu rychleho rozhodnutia aj obmedzené prostriedky na
podrobnejSie skutkové zistenia. Z uvedeného ucelu neodkladného opatrenia a obmedzenych vstupov
pri rozhodovani sidu o neodkladnom opatreni potom vyplyva, Ze institut neodkladného opatrenia moze
v takomto pripade sluzit len na zabezpec€enie nevyhnutného minima a objektivne nim nemozno problém
riesit v celej jeho Sirke.



18. Sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia zistuje relevantné skutonosti zjednodusenym
spbsobom. Vychadza spravidla len z navrhu, zohfadriujuc jeho obsah a vypovednu hodnotu pripojenych
listin, nakolko pomerne kratka lehota na rozhodnutie nevytvara priestor pre plnohodnotné dokazovanie
(§ 329 CSP). Spocivaju v potrebe bezodkladnej Upravy pomerov ugastnikov.

19. Pri rozhodovani o pravach tykajucich sa maloletych deti sud prihliadne najma na zaujem maloletého
dietata. V takychto pripadoch je uUprava neodkladnym opatrenim opodstatnena v pripadoch, ak je
to potrebné na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta, ktord z réznych dévodov zabezpelena
nie je, alebo v pripadoch, ak maloletému dietatu hrozi bezprostredné nebezpedenstvo a je potrebné
neodkladne upravit pomery do rozhodnutia do veci samej, ktoré neznesu odklad.

20. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravo styku je jednym z rodi¢ovskych opravneni, prostrednictvom
ktorych ma pravo podielat’ sa na vychove mal. dietata, ktoré mu nie je zverené do osobnej starostlivosti.
Pri rozhodovani o Uprave styku s mal. dietatom vZdy treba brat do Uvahy vek dietata, jeho zdravotny
stav, ako aj treba vychadzat z toho, Ze U¢elom styku je zaistit v o najvacsej miere vytvaranie a udrzanie
rodiCovského vztahu a upeviiovanie citového puta k obom rodi€om, aby dieta pokial mozno v minimalne;j
miere pocitovalo vychovu v neuplnej rodine. Odvolaci sud ma za to, Ze obidvaja rodi€ia by
mali prispievat k vytvoreniu priaznivych podmienok nevyhnutnych na zdravy fyzicky a psychicky vyvoj
mal. dietata, a to bez ohladu na existenciu rozporov medzi nimi.

21. Sudu neprindlezi teraz neodkladnym opatrenim, ktoré mu ani nepredchadza, moznost’ takého
dostato¢ného dokazovania ako v konani vo veci samej, tak podstatne a bez dostatoéného osvedcéenia
dovodnosti navrhu rozhodnut’ o SirSej uprave styku. Styk otca s maloletymi detmi v rozsahu uvedenom
v predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu, do€asne do rozhodnutia vo veci samej, o ktorej sa
bude konat, zabezpedi legitimny ciel, a to ochranu zdravého vyvoja deti a umozni tak aspofi minimalne
vychovné pdsobenie otca ako toho rodia, s ktorym deti nebyvaju. Iny rozsah Upravy styku otca s
maloletymi si vyZaduje vykonat’ dokazovanie zamerané na zistovanie vSetkych podmienok, ktoré si taku
upravu styku vyZaduju. Doteraz upraveny styk zabezpeci otcovi i nadalej vytvarat si vztah k maloletym
detom, bez naruSenia psychického a fyzického vyvoja maloletych, minimalne do doby, kedy sud po
zohfladneni vSetkych okolnosti a po vykonanom dokazovani rozhodne o navrhu otca na kone¢nu upravu
styku. Vzajomny spor rodi€ov, ich neochota komunikovat a kooperovat v8ak na druhej strane nemdze
vylugit druhého rodi€a z vychovy a starostlivosti o maloleté deti. Ak rodicia maju medzi sebou nazorové
nezhody a vzdjomne si nerozumeju, tieto nedorozumenia by nemali mat vplyv na vztah otca s detmi.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi€ia maloletych deti, mal. O. a mal. O. su byvalymi manzZelmi,
ktorych manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom zo dfia 27.11.2020, &.k. 7P/32/2020-65. Styk otca s
maloletymi detmi upraveny nebol. V preskimavanej veci je vedené konanie na zaklade navrhu otca na
upravu styku s maloletymi detmi, v ramci ktorého konania bol uznesenim Okresného sudu Prievidza
¢.k. 6P/25/2021-100 zo diia 08.12.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo difia
31.01.2022 ¢.k. 6CoP/2/2022-124, upraveny styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym O. kazdu stredu v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu nedelu v Case
od 09:00 hod. do 18:00 hod., a s maloletym O. kazdu stredu v €ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. a
kazdu nedefu v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod., a to vzdy bez pritomnosti matky. V odévodneni svojho
rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, Ze v pripade maloletych deti O. a O. odvolaci sud prihliadol na ich
vek (malolety O. X roky a malolety O. X rokov), predskolské aktivity, denny rezim dietata, ako aj Casové
moznosti rodi€ov. Pre zachovanie zakladného vztahu otca s maloletymi detmi, ale aj pre ucely potrebne;j
adaptacie maloletych deti na prostredie otca a ako zaklad pre budice mozné rozvijanie vztahu otca s
detmi do rozhodnutia vo veci samej postacuje odvolacim sudom uréena Uprava styku. Dfia 09.06.2022
otec podal novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku, a to pocas letnych
prazdnin, ktory bol sudom prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietnuty. Sud prvej inStancie mal
za to, Ze na zachovanie zakladného vztahu medzi maloletymi detmi a otcom postaéuje predchadzajuca
Uprava v rozsahu uvedenom v uzneseni Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6CoP/2/2022. Odvolaci sud
mal za osved&ené, Ze maloleté deti O. a O. su nadalej vo faktickej starostlivosti matky, o deti je riadne
postarané, zabezpecené su vSetky ich potreby, zdravy vyvin maloletych deti nie je ohrozeny. Takyto stav
je rodi€mi deti akceptovany a rozpory medzi rodi€mi v tomto smere nie su. Styk otca s maloletymi detmi
sa realizuje v zmysle uznesenia Krajského sudu v Trenline &.k. 6CoP/2/2022-124 zo dfia 31.01.2022
a realizuje sa aj nad ramec tohto rozhodnutia. Situacia medzi rodi¢mi, ktorych vztahy su konfliktné, do
rozhodnutia sudu vo veci samej o Upravu styku je tak aspori v minimalnom rozsahu stabilizovana a takato



docasna uprava styku v zakladnom ramci je postacujuca na to, aby sa citové puto medzi otcom a detmi
nepretrhlo, aby sa vztah otca a deti nad'alej upevrioval a budoval. V tomto Stadiu konania nie su prava
na rozSirenie styku osved€ené natolko, aby ich bolo mozné upravit podfa navrhu otca. V konani bolo
nariadené znalecké dokazovanie, ktorého vysledky v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia neboli eSte zname. Sud prvej indtancie tak nevedel posudit
zaujem deti na tom, aby u otca prespavali. Co sa tyka namietky otca, Ze sud prvej intancie mal maloleté
deti vypolut, alebo vykonat socialne Setrenie prostrednictvom kolizneho opatrovnika, aby zistil, ako
doterajsi styk prebieha a €i je v zaujme deti Uprava styku poc¢as prazdnin, odvolaci sud zdbérazhuje,
Ze predmetom konania je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré je institutom Specifickym,
spravujucim sa ustanovenim § 324 a nasl. CSP a § 360 a nasl. CMP. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia, a pri zistovani nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie. Odvolaci sud zastava nazor, Zze nebolo povinnostou sudu prvej indtancie pristupit vdanom
konani o nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca, na zistovanie nazoru maloletych
deti. Pri nariadeni neodkladného opatrenia zvy&ajne nie je priestor na takéto priame zistovanie sidom.
V danej veci bol nasledne zisteny nazor maloletého O. sprostredkovane, zo strany kvalifikovaného
procesného opatrovnika. Obsah jeho vyjadreni prispieva prave k presvedc&ivosti rozhodnutia sudu prve;j
inStancie. Z vykonaného pohovoru procesnym opatrovnikom s maloletym O. vyplyva, Ze u otca spal
iba raz a na otazku, Ci by si vedel predstavit, Ze by bol cely tyzderi u otca, malolety bez rozmys&lania
odpovedal, Zze nie. Uviedol, Ze mu staéi chodit’ k otcovi 2 dni v tyZdni, a to aj napriek tomu, Ze otec
chce byt s nim viac, jemu to stadi takto. Malolety O. na poloZené otazky odpovedal procesnému
opatrovnikovi bezprostredne, spontanne. Spravnosti rozhodnutia sidu prvej indtancie nasvedCuju aj
zavery znaleckého posudku, ktory bol doru¢eny do spisu po rozhodnuti sudu prvej indtancie. Za
tychto okolnosti odvolaci sud nadalej nevidi dévod na Upravu styku otca s maloletymi navrhovanym
neodkladnym opatrenim. Takéto Uprava styku méze byt vykonana sudom prvej inStancie po vykonani
nalezittho dokazovania zameraného na zistenie najmd oddvodneného zdujmu maloletych deti na
spbsobe a rozsahu styku s otcom a ostatnych rozhodujucich skutoénosti.

23. Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze uprava styku prostrednictvom neodkladného opatrenia v8ak
rozhodne neprejudikuje v tomto smere rozhodnutie vo veci, ktorému ako bude nepochybne tomu tiez v
tomto pripade, predchadza potrebné dokazovanie, az vysledky ktorého budu spdsobilé k posudeniu, v
akom rozsahu z hladiska prvoradého kritéria, akym je zaujem dietata (ne) bude potrebné styk rodic¢ov
s detmi upravit. Vyznam stretavania sa rodi¢a s dietatom nemoZzno vnimat iba na strane rodi¢a, ale
prinajmensom rovnako sa jedna aj o pravo dietata, ktoré by mu malo zabezpedit, aby neprislo o vztah
s jednou z najblizSich oséb svojho detského Zivota.

24. Odvolaci sud apeluje na rodi€ov, aby nadradili zaujmy maloletych deti nad vlastné konfrontaéné
spravanie, emocie a uvedomili si zakladnu potrebu deti, tolerujucu s ich pravom na starostlivost obidvoch
rodiCov. Obaja rodi€ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj svojich deti. Zakladnym zmyslom
ich starostlivosti musi pritom byt zaujem deti. Kazdy z rodi€ov je povinny vychovavat dieta v ucte k
druhému rodicovi a pozitivne ho usmerfiovat’ vo vztahu k nemu.

25. Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



