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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Romana Tétha a JUDr. Mareka Ko&€a sudcu spravodajcu, v exekuénej veci opravneného:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného
Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: F. C.,
nar. X.X.XXXX, bytom T. S. XXX/XX, XXX XX D. W., o vymozenie 1.437,25 eur s prisl., o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Kezmarok €. k. 8Er/222/2015-17 zo dna 14.8.2015,
jednomyselne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie.
odovodnenie:

1.Prvoinstan¢ny sud napadnutym uznesenim zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

2.V dbvodoch uznesenia uviedol, Ze opravneny spisal dfia 21.3.2015 na Exekutorskom urade JUDr.
Rudolfa Krutého, PhD. so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 60 navrh na vykonanie exekucie proti
povinnému pre vymoZzenie pohlfadavky vo vyske 1.437,25 eur s prisluSenstvom priznanej pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom
Slovenska rozhodcovska, a.s. sp. zn.: SR 16217/09 z 11.12.2009. K navrhu opravneny prilozil ako
prilohu fotoképiu rozhodcovského rozhodnutia, zmluvu o Uvere €. 7440604 z 31.10.2008 uzavretu
medzi opravnenym a povinnym a vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru ako neoddelitelna sucast
predmetnej zmluvy. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu dorugena 6.5.2015.
Podla sudu prvej inStancie Exekuény poriadok uklada exekuénym sudom pri rozhodovani o udeleni
poverenia preskimat sulad exekuéného titulu so zakonom. Suladom exekucéného titulu so zakonom
treba rozumiet' nielen formalne nalezitosti exekuéného titulu, ale aj to, i je na jeho zaklade mozné
exekuciu vykonat, teda &i tu nie su také zakonné ustanovenia, ktoré by branili vykonaniu exekucie
na zaklade tohto exekuéného titulu. Tieto zakonné ustanovenia pritom mézu mat rozmanity charakter,
pricom mdze ist aj o ustanovenia, ktoré ustanovuju povinnost’ exekuéného sudu skumat aj materialnu
spravnost’ exekucného titulu, teda posudit, &i narok priznany exekucnym titulom je v sulade s pravom.
Pri pravnom posudzovani predmetného vztahu, t.j. i neexistuje rozpor Ziadosti o udelenie poverenia,
navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, sud vychadzal z vnutrostatnych
pravnych noriem, ako aj z noriem eurdpskeho prava, zo smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993

o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktord nadobudla uéinnost dha 21.4.1993.
Prvoinstanény sud vychadzal zo zakladnej charakteristiky spotrebitelskych zmliuv upravenej v
ustanoveni § 52 a nasl. OZ a konstatoval, Ze uvedena zmluva o Uvere tito charakteristiku spina.
PredloZzenou zmluvou mal sud za preukazané, Zze opravneny je dodavatel, pretoZe pri uzatvérani a
plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a su€asne nebolo preukazané, Ze
povinny by pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, priCom dGkazné bremeno v tomto smere zataZuje vzdy vyluéne dodavatela. Su¢astou uvedenej



zmluvy boli iverové zmluvné podmienky opravneného, ktoré povinny ovplyvnit nemohol, nakolko boli
pripravené uz vopred pre velky po&et spotrebitefov. Pri posudzovani uvedenej zmluvy sud prihliadol i na
pravny nazor Krajského sudu PreSov judikovany v uzneseni sp. zn: 4CoE 25/2010 zo dfia 13.08.2010,
ktorym vyslovil, Ze "Je v zaujme opravneného, aby pri uzatvarani zmluvy, ktora nema byt povazovana
za zmluvu o spotrebitelskom uvere, Specifikovat' u€el zmluvy priamo v zmluve tak, aby bol jasny a
zrozumitelny". Napriek skutoCnosti, Zze &l. 19 v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru obsahuje
klauzulu podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, t.j. Ze vSetky pravne vztahy zaloZenu zmluvou o
Uvere sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom, tato klauzula nepochybne obchadza ustanovenie
§ 54 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika a o nemozZnosti odchylit sa v neprospech spotrebitela
od vyhodnejSej upravy spotrebitel'skych zmlav v OZ, a je preto zo zakona neplatna. V ustanoveni § 53
ods. 3 OZ sa len demonstrativne uvadza, ¢o konkrétne mozno povazovat za neprijatelné podmienky.
Sud teda mbze oznadit za neprijatefnd aj ind zmluvnu podmienku, ktord by spésobovala znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pre naplnenie
definicie neprijatelnej podmienky v spotrebitelskej zmluve musia byt su€asne splnené dve podmienky,
musi ist o ustanovenie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a su€asne musi ist o ustanovenie, ktoré nebolo individualne dojednané.
V &lanku 17. VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru je uvedena je rozhodcovska doloZka, zo znenia
ktorej vyplyva, Ze sice zdanlivo dava povinnému (spotrebitelovi) moznost vyberu medzi vdeobecnym
sudom a rozhodcovskym sudom, avSak v pripade, ak by dodavatel (opravneny) podal Zalobu na
rozhodcovsky sud predtym ako spotrebitel podal Zalobu na vdeobecny sud, neplati ustanovenie vyssie
uvedenej rozhodcovskej dolozky, podla ktorého podanim Zaloby ktorejkolvek zmluvnej strany na
vSeobecny sud dochadza k rozviazaniu rozhodcovskej dolozky, a teda spotrebitel je v takom pripade
(nedochadza k rozviazaniu rozhodcovskej dolozky) nuteny podrobit sa zaatému rozhodcovskému
konaniu na rozhodcovskom sude, ktorého pravomoc je zalozena vysSie uvedenou rozhodcovskou
doloZkou a Zalobou doddvatela na rozhodcovskom sude. Tato rozhodcovska doloZzka teda v skuto€nosti
nedava spotrebitelovi moznost vyberu medzi vdeobecnym sidom a rozhodcovskym sudom (v pripade
ak je spotrebitel Zalovanym), ¢im je podla nazoru exekuného siudu obmedzené pravo "slab3ej"
zmluvnej strany domahat sa ochrany na vSeobecnom sude Slovenskej republiky. Takéto ustanovenie v
spotrebitelskej zmluve, teda predmetnej dohode, exekuény sud vyhodnotil ako neprijatelni podmienku,
pretoZe spOsobuje nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a sucasne nebolo individualne dojednané. Predmetna rozhodcovska zmluva bola totiz vyhotovena na
predtlaéenom formulari, teda spotrebitel sa s fiou sice mal moznost oboznamit pred podpisom zmluvy,
avSak (realne) nemal moznost ovplyvnit jej obsah, a preto ju nemozno povazovat za
individualne dojednanu. Rozhodcovsky sud teda odvodzoval svoju pravomoc od neprijatelnej
podmienky, ktord ako kazda neprijatefna podmienka obsiahnuta v spotrebitelskej zmluve je podla
ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Neplatna rozhodcovska dolozka spdsobuje
nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu, ktory ma zase za nasledok nedostatok materialnej
vykonatelnosti exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku, ¢im je exekuény titul v rozpore so
zakonom. Svoj nazor o neprimeranej povahe predmetnej rozhodcovskej dolozky exekuény sud oprel
aj o stanovisko Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo dfia 04.06.2009 Pannon GSM Zrt. proti
Erzsébet Sustikné Gydrfi bod 40, v ktorom Sudny dvor kon$tatuje, Ze vopred stanovena podmienka v
zmluve uzatvorenej medzi spotrebitelom a dodavatelom v zmysle smernice (93/13/ES), ktora nebola
individualne dohodnutéa a ktora priznava pravomoc pre vSetky spory vyplyvajuce zo zmluvy sudu, v
obvode ktorého sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatela, spifia vSetky podmienky, aby mohla
byt z hfadiska smernice 93/13/EHS kvalifikovana ako nekala. Teda podfa stanoviska Sudneho dvora
spifia v zmysle smernice vSetky podmienky "nekalosti" uz len dojednanie, Ze prislusnym na rieSenie
sporov zo spotrebitelskej zmluvy je vdeobecny sud v obvode ktorého méa dodavatel sidlo, a teda nie
vSeobecny zadkonny sud spotrebitela. V rozhodovanej veci na zaklade dodavatelom vopred stanoveného
obsahu rozhodcovskej dolozky nielenze nerozhodoval vSeobecny sud, ale rozhodoval rozhodcovsky sud
zvoleny opravnenym. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade exekucny titul je
v rozpore so zakonom, kedZe nedostatok pravomoci rozhodcovského siudu ma za nasledok nedostatok
materialnej vykonatefnosti exeku€ného titulu, teda rozhodcovského rozsudku, preto Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

3.Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie opravneny. Vytyka sudu prvého stupha, Ze jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zarover konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ma za to, Ze exekuény sud v prejednavanej veci
prekrocil ramec svojej preskumavacej ¢innosti, ktord mu zveril zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich



predpisov (Exeku€ny poriadok) a v jeho nadvaznosti zakon €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.
Ustanovenie § 45 ods. 1 a 2 zdkona o rozhodcovskom konani sice upravuje povinnost exekuénych
sudov zastavit exeku€né konanie v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok uklada povinnost, ktora odporuje
dobrym mravom, ale ma za to, Ze citované ustanovenie sud nespravne aplikoval. Exeku€ny sud v
konani o vydani poverenia na vykonanie exekucie z predlozenych podkladov posudzuje exekucny
titul z formalnej a materialnej stranky. Formalne preskiumavanie exeku€ného titulu sa obmedzuje na
dodrzanie v8etkych formalnych naleZitosti exekuéného titulu tak, ako ich vyZaduje ustanovenie § 34
zakona o rozhodcovskom konani. Preskimavanim materialnej stranky zistuje exekuény sud, &i su
splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu (dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi).
V pripade, ak sud na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenie § 45 ods. 2 sp6sobom pravneho
posudenia spravnosti vyroku rozhodcovského sudu, ukratil tym strany exekuéného konania prav, ktoré
im priznava zakon o rozhodcovskom konani alebo Obdiansky sudny poriadok, a to hlavne pravo
na prejednanie veci pred prislusSnym sudom. Poukazuje na skuto€nost, Ze opravneny s povinnym
uzatvorili rozhodcovsku zmluvu podla § 3 a nasl. zakona o rozhodcovskom konani formou samostatného
pravneho ukonu, a to na samostatnej listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska doloZka dohodnuta
v ramci vdeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre

zmluvné strany zavazné. Konajuci sud v8ak tieto skutocnosti dostato€ne nezistoval, a tak zataZil konanie
vadou nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Na zaklade vysSie popisaného skutkového stavu a
jeho pravneho posudenia navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

4.0Odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 379, § 380, § 381 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je treba potvrdit.

5.Rozhodujucou pravnou otazkou, ktort spravne prvoinstanény sud aj bez navrhu prioritne riesil, je
otazka platnosti rozhodcovskej dolozky. Najvyssi sud SR uZ vo viacerych rozhodnutiach konstatoval
opravnenie exekuéného sudu preskumat existenciu rozhodcovskej zmluvy. Vo veci 3Cdo 146/2011
najvyssi sud judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny
titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zarovefl povinny skumat, Ci
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat' rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s
pravomocou prejednat dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyriesil rozhodcovsky
sud. Exekuény sud je povinny zamietnut’ Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej
okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny. Obdobne porovnaj aj uznesenie
NS SR vo veci 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného stdu vo veciach IV. US 55/2011,
IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2164/10 zo dfia 1.11.2011.

6.Pre rozhodnutie odvolacieho sudu bolo potrebné vyrieSit v prvom rade pravnu otazku, ¢i a v akom
rozsahu je preskumatelny pravoplatny a vykonatelny rozsudok rozhodcovského sudu, v ktorom je
neplatna rozhodcovska zmluva, ktord by mala zakladat' jeho pravomoc.

7.Je nepochybné, Ze Zmluva o Uvere zo dfia 31.10.2008 podpisana medzi opravhenym a povinnym je
zmluvou spotrebitelskou.

8.Pre konecné rozhodnutie odvolacieho sudu v predmetnej veci ma zasadny vyznam skutonost,
Ze rozhodcovska doloZka, uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru (dalej len
,VPPU*) Zmluvy o Gvere nebola individualne dojednana, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, a preto je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢&. zak. neplatna.

9.0dvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na judikatiru NajvysSieho sudu SR prejednavajucu danu
problematiku. Tak napriklad v uzneseni sp. zn. 6Cdo 1/2012 zo dfa 21.03.2012 NajvysSi sud SR zaujal
nazor, ze opravneniu sudov v exeku¢nom konani skimat’ pravomoc rozhodcovského sudu v suvislosti
s existenciou rozhodcovskej zmluvy resp. jej neplatnostou nebrania ust. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods.
1 pism. c) zak. &. 244/2002 Z. z.. Tieto ustanovenia sa tykaju vSeobecne ucastnikov rozhodcovského
konania, ktorymi mozu byt aj



iné subjekty, nez spotrebitel. Kym nevyuzitie postupu podla tychto ustanoveni v pripade inych u€astnikov
rozhodcovského konania znamena stratu mozZnosti skimat’ a spochybfovat rozhodcovsku zmluvu, a
tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v konkrétnej veci, v spotrebitelskych veciach tomu tak nie
je. Aj ked ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit
existenciu, alebo platnost rozhodcovskej zmluvy, podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je
exekuény sud opravneny a zarover povinny skumat existenciu, alebo platnost rozhodcovskej zmluvy,
a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat' rozpor rozhodcovského rozsudku so
zdkonom znamenajucim materialnu nevykonatelnost’ tohto exekuéného titulu. Takouto skuto&nostou
spbsobujucou neplatnost rozhodcovskej zmluvy je aj neprijatelnost zmluvného ustanovenia o
rozhodcovskej dolozke z dévodu, Ze tato nebola individualne dohodnuta, a Ze spbsobila nevyvazenost
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného.

10.V Zmluve o Uvere podpisanej oboma zmluvnymi stranami, zmluvné strany vyhlasili, Ze sa oboznamili
s obsahom zmluvy, ako aj so VPPU, ktoré si na zadnej strane zmluvy, nemajd k nim Ziadne vyhrady a
zavazuju sa ich dodrziavat. V rozhodcovskej dolozke, ktora je obsiahnuta v lanku 17 VPPU sa dohodli,
Ze v8etky spory sa budu rieSit pred a) Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska
rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom
sude, b) prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok).

11.Vychadzajuc z ustanovenia § 53 ods. 1, 4 pism. r/ ObCianskeho zakonnika v zneni ucinnom uz
aj v Case uzatvarania spotrebitel'skej zmluvy medzi u€astnikmi konania, nesmu spotrebitefské zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Takouto neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve je aj
dojednanie, vyzadujuce v ramci individualne nedojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitefa, aby
spory s dodavatelom rieSil v rozhodcovskom konani pred rozhodcom, ktorého sidlo je neprijatefne
vzdialené od bydliska spotrebitela.

12.Rozhodcovska zmluva, &i rozhodcovska dolozka, ktoré neboli individualne dohodnuté, nesmu
zhorSovat postavenie spotrebitela v rozhodcovskom konani v porovnani s jeho zakladnymi pravami v
sudnom konani. Jednym z tychto prav je aj pravo na ustne prejednanie veci pred vSeobecnym sudom
spotrebitela, ak je v postaveni odporcu.

13.V preskumavanej veci si zmluvné strany dohodli prdvomoc rozhodcovského sudu so sidlom v
Bratislave, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude. Takéto dojednanie
rozhodcovskej dolozky spifia podmienku neprimeraného (nekalého) zmluvného ustanovenia, pretoze
zaklada pravomoc na rozhodnutie rozhodcovského sudu so sidlom v Bratislave, ktoré je vzdialené od
miesta bydliska povinného (Velka Lomnica) 353 km, a tym spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa. Ust. § 26 ods. 1 z. & 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani predpoklada uUstne pojednavanie pred rozhodcovskym sudom, pokial sa
u€astnici nedohodnu

inak, alebo pokial rozhodcovsky sud nerozhodne, Ze konanie bude pisomné. Zmluvné ustanovenie
vylu€ujuce Ustne pojednavanie rozhodcovského sudu, ktoré nebolo individualne dohodnuté, &i aj
teoretickd moznost rozhodnutia rozhodcovského sudu, Zze konanie bude pisomné, zhorSuju postavenie
spotrebitela v porovnani so sudnym konanim, a teda zvacSuje rozsah nerovnovahy v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

14.Za individualne dojednanie rozhodcovskej zmluvy treba povaZovat také, ktorému predchadzalo
poucenie spotrebitela o pravnych dbsledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy so zameranim na
zhorSenie procesnych prav a povinnosti v neprospech spotrebitefa v porovnani so sidnym konanim.
Spotrebitelovi musi byt pritom dana redlne moznost volby, &i prijme alebo neprijme rozhodcovsku
zmluvu. Volba spotrebitela v prospech vieobecného sudu nesmie byt spojena s moznostou neuzavretia
samotnej spotrebitelskej zmluvy. Veritel (dodavatel) musi splnenie tychto podmienok individualneho
dojednania rozhodcovskej zmluvy v pripade pochybnosti preukazat (§ 53 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika), inak sa nepovazuje rozhodcovska zmluva za individualne dojednanu.

15.Ani zo Zmluvy o uvere, ani z dalSich listin, ktoré mal rozhodcovsky sud a exekuény sud k
dispozicii nevyplyva, Ze povinny pred podpisom zmluvy bol opravnenym takto pouéeny. V désledku toho



nastupuje zdkonom stanovena domnienka, ze tam dohodnuta rozhodcovska dolozka sa nepovazuje
za individualne dojednanu. Takto dojednana rozhodcovska dolozka spésobuje znaénui nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného ako spotrebitela.

16.Neprijatelnost’ tejto zmluvnej podmienky je dana tym, Ze sidlo rozhodcovského sudu nie je totozné
so sidlom v8eobecného sudu spotrebitela, a uz vdibec nema sidlo na inom mieste vyhodnejSom pre
spotrebitela. V preskimavanej veci by bol vSeobecnym sudom povinného Okresny sud KeZzmarok. Sidlo
rozhodcovského sudu je v Bratislave, kde ma sidlo aj opravneny.

17.Pokial rozdiel v procesnych pravach a povinnostiach vyplyvajicich z dojednania rozhodcovskej
doloZky v porovnani s pravami a povinnostami podfa Civilného sporového poriadku, tykajucich sa sidla
rozhodcu, spdsobuje vyraznu nerovnost v neprospech spotrebitela, jedna sa o neprijatelnd, a preto
neplatnu rozhodcovsku dolozku.

18.0Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo diia
04.06.2009 vyslovujuce stanovisko, podla ktorého vopred stanovena podmienka v zmluve uzatvorenej
medzi spotrebitelom a dodavatefom v zmysle Smernice (93/13/EHS), ktora nebola individualne
dohodnutd, a ktora priznava pravomoc pre vsetky spory vyplyvajice zo zmluvy sudu, v obvode ktorého
sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatela, spina vSetky podmienky, aby mohla byt z hladiska
Smernice 93/13/EHS kvalifikovana ako nekala. Teda podla stanoviska Stdneho dvora spifia v zmysle
Smernice vSetky podmienky nekalosti (neprijatelnosti) uZz len dojednanie, Ze prisluSnym na rieSenie
sporov zo spotrebitelskej zmluvy je vdeobecny sud, v obvode ktorého méa dodavatel sidlo, a teda nie
vSeobecny sud spotrebitela.

19.KedZe v preskimavanej veci nedoslo k plathému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi
stranami, doSlo tym k zaloZeniu nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu na rozhodovanie v
predmetnej veci, o ma za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezévaznost) rozhodcovského
rozsudku.

20.Za opodstatneni nepovazuje odvolaci sud ani obranu opravneného tykajucu sa tvrdeného
prekro€enia pravomoci exekuéného sudu pri rozhodovani podla § 44 ods. 2 Exeku¢éného poriadku.

21.V tejto suvislosti odvolaci sud opatovne poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky 6Cdo 1/2012 zo diia 21.3.2012. Podla odévodnenia tohto rozhodnutia skimanim platnosti
rozhodcovskej dolozky dohodnutej v spotrebitelskej veci, t.j. vo veci vyplyvajucej zo spotrebitelského
vztahu, ktorym je pravny vztah zaloZeny pravnou skutoénostou - spotrebitelskou zmluvou, sudy v
exeku¢nom konani nepreskumavaju vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizuju svoje
opravnenie vyplyvajuce zo zdkona, a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t.j. opravnene
posudit, €i tento exekuény titul nie je v rozpore so zakonom.

22 Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekucny titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu ma v
spotrebitelskej veci za ndsledok materialnu nevykonatelnost’ (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku.
Takuto interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyZzaduje U&el pravnej Upravy
premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela tvoriaci samostatné odvetvie
prava, a to spotrebitelské pravo. Tymto Ucelom je odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach a
povinnostiach zaloZeny spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitela.

23. Judikatura sudov vratane Eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci
sud so zretelom na neplatnu rozhodcovsku doloZku nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi
odvolacimi namietkami.

24. Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil napadnuté uznesenie ako
vecne spravne.



25. Rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia uznesenia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



