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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice I, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. LuboS$a VereSa a ¢lenov senatu Mgr.
Gabriely Zahorakovej a Heleny Cerveridkovej na verejnom zasadnuti dita 31. augusta 2016 v trestnej
veci proti obv. G. R., pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b,c,d), ods.
2 pism. a) Tr. zakona po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury
Kosice | takto

rozhodol:

Obvineny:

G. R, nar. X. E. XXXX v L., trvale bytom L. E.

mesto, prechodne bytom Na E. €. XX, t. €. od XX. X. XXXX
v S. na vykon trestu odfatia slobody L., W.

¢. XX, L.,

je vinny, ze

-v Ceskej republike v meste Brno v &ase okolo 17.00 ho. dfia 19.2.2016 kupil za sumu 400 Eur od
doposial' nezisteného zdroja omamnu latku konope (Cannabis), ktort doviezol na Gzemie Slovenskej
republiky prostrednictvom autobusu spolo¢nosti Student Agency a nasledne v KoSiciach, na autobusove;j
stanici 0 6.20 hod. dfia 20.2.2016 prechovaval pri sebe v ruksaku sivo-€iernej farby znacky O neill textilné
vrecko bielej farby, v ktorom sa nachadzala igelitova taska, v ktorej bolo polyetylénové vrecko s klipom,
ktoré obsahovalo susené vrcholcovité Casti rastliny konope (Cannabis) celkovom mnozstve 133,28
gramov, z ktorého by bolo mozné pripravit najmenej 266 obvykle jednorazovych davok drogy schopnych
po aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatela, v hodnote najmenej 799,68 Eur, priom rastliny rodu konope
(Cannabis) su v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do |. skupiny
omamnych latok, pri¢om G. R. bol uz za takyto Cin pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Kosice |, pod spisovou znackou 4T 39/14 zo dna 26.8.2014,

teda

- neopravnene doviezol, kupil a prechovaval omamnu psychotropnu latku a uz bol za taky trestny ¢in
odsudeny

tym spachal
- obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo

prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b,c,d), ods. 2 pism. a) Tr.
zakona.

Zato sa



odsudzuje

Podla § 172 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 42 ods.
1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykonu trestu odfiatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zr u § u j e vyrok o treste ulozeny obvinenému skorSim trestnym
rozkazom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 4T 8/2016 zo dha 23. februara 2016,
ktorym bol odsudeny podfa § 156 ods. 3, s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods.
2 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov nepodmieneCne a podla § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, ako
aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uklada obvinenému trest prepadnutia veci a to hodinarske;j
mikrovahy znacky Platinum model EHA401, sivej farby s krytom, vyrobné &islo CR2032X2.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud uklada obvinenému ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud uklada obvinenému ochranny dohlad v trvani 3 (troch) rokov.
odovodnenie:

Dna 8. jula 2016 podal prokurator Okresnej prokuratury KoSice | v trestnej veci obv. G. R. navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2Pv 100/16.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urlil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvineného a upovedomil o termine prokuratora a obhajcu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry KoSice |
obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otdzky predseda senatu, uvedené v
ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom

mohol radit o spésobe obhajoby,

odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumie podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. b,c,d), ods. 2 Tr. zakona?

odpoved obvineného: Ano



g/ Ci bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktorl zakon ustanovuje za trestny cin jemu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako obzvlast zavazny zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b,c,d), ods.
2 Tr. zakona?

odpoved obvineného: Ano

i/ Ci sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky , Ano , mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu predseda senatu na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predloZzenu dohodu
schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla§ 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



