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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej a
sudkyn JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Jarmily Cabaiovej v spore Zalobcu: D. - W. svet s.r.0., so sidlom
Q. Slovenskej XXXX/X, V., 1ICO: 36 491 021, pravne zastupeny JUDr. Monikou llgiginovou, advokatkou so
sidlom AK Vranov nad Toplou, Herfanska 547 a JUDr. MiloSom Ka$&akom, advokatom, M. R. Stefanika
171, Vranov nad Toplou, proti Zalovanym 1/ H. Y. s.r.0., so sidlom P. 1, K. B., ICO: 36 813 583, 2/ G. s.r.0.
Kosice, so sidlom Gemerska 3, Kosice, ICO: 31 671 918, zastipenému JUDr. Marianom Prievoznikom,
advokatom so sidlom Krmanova 1, Kosice, 3/ V., ICO: 36 583 936, zastupenému JUDr. Marianom
Prievoznikom, advokatom so sidlom Krmanova 1, KoSice, o neplatnost zaloZznej zmluvy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce z 20. januara 2014 ¢. k. 10C/120/2013

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutych vyrokoch, t.j. vo vyroku, ktorym bola zaloba vo veci
samej proti zalovanym v 1. a 2. rade zamietnuta a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania vo vztahu
zalobcu a zalovanych v 1. a 2. rade.

Zalovanému v 2. a 3. rade sa priznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,,sud“) napadnutym rozsudkom konanie
proti Zalovanému v 3. rade zastavil a druhym vyrokom Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit Zalovanému
v 3. rade trovy pravneho zastipenia 215,26 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet jeho
pravneho zastupcu. Tretim vyrokom rozsudku sud prvej inStancie navrh Zalobcu zo 17. januara 2014 na
prerusenie konania zamietol. Dal$imi vyrokmi sid néavrh vo veci samej proti Zalovanym v 1. a 2. rade
zamietol a Zzalobcovi uloZil povinnost nahradit’ Zalovanému v 2. rade trovy pravneho zastupenia 320,99
Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na uget jeho pravneho zastupcu. Zalovanému v 1. rade sud
nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobcu, ktorym sa domahal proti Zalovanym urCenia neplatnosti zaloZnej
zmluvy na tom skutkovom zaklade, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktora je predmetom
dobrovolnej drazby, a to administrativnej budovy &. s. 253, postavenej na parcelach XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXX/X a zapisanej na LV & XXXX k. 0. K. B.. P. 25.1.2010 Zalobca nehnutelnost odpredal
Zalovanému v 1. rade, spoloénosti H. Y. s.r.o. za dohodnutych podmienok. Sprava katastra vklad povolila
pod V-236/10. Dia 16. januara 2012 podpisali dohodu o odstupeni od kupnej zmluvy, ktora bola
registrovana pod Z-XXXX/XXXX. V €asti tarchy je zapisané zalozné pravo v prospech G. s.r.o. S. na
stavbu €. s. XXX, pri€om zalozné pravo bolo zapisané na zaklade vkladového konania V XXXX/XX zo 17.
augusta 2010. Odstupenim od zmluvy doslo k zruSeniu zmluvy od zaliatku a ako vlastnik nehnutefnosti
bol na liste vlastnictva znova zapisany Zalobca. Zalobca zistil, Ze Zalovany v 1. rade, spolo¢nost H. Y.
s.r.0., ako zéloZca uzavrel 15. juna 2010 z&loZnu zmluvu so Zalovanym v 2. rade, spolo¢nostou G. s.r.o.



S., ako zaloznym veritelom, na nehnutelnost za u¢elom zabezpedenia pohlfadavky zalozného veritela.
Zalovany v 3. rade, V. P. W. s.r.0., zaslal 11. aprila 2013 Zalobcovi ozndmenie o dobrovolnej drazbe a
vyzval ho na umoznenie obhliadky nehnutelnosti. Zalobca Zalovanému v 3. rade oznamil, Ze jeho vyzve
nevyhovie, nakofko nie je dlZnikom navrhovatela drazby a ako vlastnik nehnutelnosti so spolo&nostou
G. s.r.o. S. neuzavrel Ziadnu zaloznu zmluvu, pricom vlastnikom nehnutelnosti je nepretrzite od 24.
februara 2010 az doposial. Uviedol, Ze pravnym ddsledkom odstipenia od zmluvy je skuto€nost, Ze
z&loZzna zmluva, ktoru uzavrel Zalovany v 1. rade ako zaloZca so Zalovanym v 2. rade ako zaloznym
veritelom, je neplatna. Pravny zdujem na urleni neplatnosti drazby oddvodrioval tym, aby katastralny
urad vymazal vSetky poznamky, pripadne tarchy, ktoré v dosledku tejto zmluvy boli na liste vlastnictva
zapisané. Zalobca svoj navrh proti Zalovanému v 3. rade zobral spat 17. januara 2014 a Ziadal konanie
zastavit. Zalovany v 3. rade so spatvzatim navrhu suhlasil, preto sid konanie proti Zalovanému v 3.
rade podla § 96 ods. 1, 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“) zastavil.
Zaroven podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. zaviazal Zalobcu uhradit Zalovanému 3. rade trovy konania
vo vy$ke 216,16 Eur, pretoze zavinil zastavenie konania. Zalobca Ziadal, aby sud prerusil konanie
do pravoplatného ukoncéenia konania o neplatnost’ dobrovolnej drazby, vedeného na tamojSom sude
pod sp.zn. 14C/128/2013, pretoze vysledok tohto konania bude mat vplyv na rozhodnutie vo veci o
neplatnost zaloZznej zmluvy, teda 10C/120/2013. Bliz8ie navrh na prerusenie konania neoddvodnil. Zo
spisu 14C/128/2013 sud zistil, Ze spolo€nost’ D. - W. svet s.r.o. podala navrh proti G. s.r.o. S. a proti
V. P. W. s.r.o. o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby z dévodu neplatnosti zaloznej zmluvy, pricom
navrh vychadza z tych istych skutkovych a pravnych tvrdeni ako v tomto konani. W. dévod na prerusenie
konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. nezistil. V konani 14C/128/2013 dévodom ur€enia neplatnosti
dobrovolnej drazby ma byt neplatnost zaloznej zmluvy. Neplatnost zaloZznej zmluvy preto bude skimana
ako prejudicialna otdzka v rdmci navrhu na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. PretoZe sa vedie
o neplatnosti zaloZznej zmluvy samostatné konanie, méa vysledok konania 10C/120/2013, teda tohto, o
uréenie neplatnosti zaloZznej zmluvy, vyznam pre konanie 14C/128/2013, a nie naopak. Sud preto navrh
na preruSenie konania zamietol.

3. Po vykonanom dokazovani sud poukazal na ust. § 80 pism. ¢) O.s.p. a dospel k zaveru, Ze zalobca na
poZzadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem nema. Zalobca naliehavost pravneho zaujmu v Zalobe
odbvodnil iba tym, aby po uréeni neplatnosti zaloZznej zmluvy katastralny urad vymazal vSetky poznamky,
pripadne tarchy, ktoré v désledku tejto zmluvy boli na liste vlastnictva zapisané. Podla jeho nazoru
by malo déjst k vymazu zapisu tarchy preto, Ze nikdy neprestal byt vlastnikom nehnutefnosti, ktora
je predmetom tohto konania a nikdy so Zalovanym v 2. rade zaloZnu zmluvu neuzavrel. Tieto dévody
su podla nazoru sudu z hladiska preukazania pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti zmluvy pravne
nepodstatné. Sud v prvom rade poukazal na to, Ze 24. maja 2013 prebehla drazba nehnutelnosti,
na ktorej viazlo zalozné pravo. Vlastnikom nehnutelnosti sa stal vydraZzitel, spolo¢nost’ G. s.r.0., teda
Zalovany v 2. rade, a to udelenim priklepu (§ 27 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach). Zalozné
pravo preto zaniklo jeho vykonanim [§ 151md ods. 1 pism. i) zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho
zdkonnika, dalej len ,0Z%]. KedZe Zalobca uz nie je vlastnikom nehnutefnosti a z&loZné pravo zaniklo,
neméze mat pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zaloZznej zmluvy pre ucely vymazu tarchy v katastri
nehnutelnosti. Sud na tomto mieste poukazuje na navrh samotného zalobcu na nariadenie predbezného
opatrenia, ktory oddvodrioval tym, Ze priklepom licitdtora nadobudne vlastnicke pravo k nehnutefnosti
novy vlastnik a pripadny kladny rozsudok o neplatnost’ zaloznej zmluvy by uz tento désledok nemohol
napravit. Sam Zalobca teda konstatuje, Ze désledkom vykonania drazby je prevod vlastnickeho prava
na nového vlastnika. Preto ani pripadny kladny rozsudok o neplatnost’ zaloznej zmluvy by pre Zalobcu
ako byvalého vlastnika nemal Ziadny pravny vyznam. Neddvodnost' naliehavosti pravneho zaujmu na
veci vSak vychadza aj z hmotnopravneho zakladu naroku vzhfadom na jeho Specifickost, a to désledky
odstupenia od kupnej zmluvy na vecnopravne Uc€inky samotnej zmluvy i pravnych ukonov nasledne
vykonanych, pretozZe prave tieto désledky maju vplyv na tvrdenu naliehavost pravneho zujmu. Medzi
ucastnikmi konania nebolo sporné, ze zalobca predal zalovanému v 1. rade nehnutelnost, zapisanu na
LV & XXXX, ani skuto€nost, Ze doslo k odstupeniu od tejto zmluvy. Nebolo sporné ani to, Ze na zaklade
odstupenia od zmluvy kataster zapisal vlastnicke pravo v prospech Zalobcu a nebolo sporené ani to, Ze
v Case, ked Zalovany v 1. rade bol evidovany v katastri ako vlastnik, uzavrel so Zalovanym v 2. rade
zaloznl zmluvu, na zaklade ktorej do$lo k zabezped&eniu pohladavky Zalovaného v 2. rade. Ziaden z
tychto ukonov nemal podla nazoru sudu vplyv na platnost zaloznej zmluvy a teda ani vplyv na moznost
vymazu tarchy z listu viastnictva, ako sa toho Zalobca dozaloval.



4. Dalej sud uviedol, Ze podlia ust. § 48 ods. 2 OZ, na ktoré sa odvolaval aj zalobca, odstupenim od
zmluvy sa tato od podiatku zruSuje. Je v8ak potrebné rozliSovat’ obligatné a vecné ucinky odstupenia
od zmluvy. Odstupenie od zmluvy znamena zanik zavazkového vztahu, ale len s u€inkami medzi
u€astnikmi tohto vztahu. Po odstupeni od zmluvy v rovine obligaénej nastupuje medzi u€astnikmi rezim
bezdbévodného obohatenia a v pripade nemoznosti vratenia vzajomného plnenia, pefiazna nahrada (§§
457 a 458 OZ) a v rovine vecnej, prinavratenie vlastnictva, ak je to mozné. Odstupenie od kupnej zmluvy
v8ak neznamena automaticku neplatnost’ pravnych ukonov vykonanych pred odstupenim od zmluvy.
Kupna zmluva, ktoru uzavrel Zalobca a Zzalovany v 1. rade musela byt zmluvou platnou, pretoze iba od
platne uzavretej zmluvy je mozné odstupit. Znamena to, Zze v €ase, ked Zalovany v 1. rade uzatvaral
zaloznu zmluvu, bol vlastnikom nehnutelnosti, ktora bola predmetom zalohu. Titulom prinavratenia
vlastnictva Zalobcovi nebola neplatnost pravneho ukonu kupy, ale ukon odstupenia od zmluvy, €o je
uvedené aj na liste vlastnictva. Nemozno preto bez dalSieho ukony, ktoré Zalovany v 1. rade vykonal,
povazovat za neplatné. Prinavratenie vlastnickeho prava Zalobcovi na zaklade odstupenia od zmluvy je
mozné povazovat pri pouziti analégie za prevod, resp. prechod prava podfa 151h ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. V takom pripade zalozné pravo prechadza aj na nového nadobudatela, teda na Zzalobcu. V
Case, ked Zalobca a zalovany v 1. rade uzatvarali dohodu o odstupeni od kiipnej zmluvy, zalozné pravo
bolo zapisané v katastri nehnutelnosti, teda nemozno ani predpokladat, ze zalobca o tom vedomost
nemal (§ 151h ods. 3, 4 OZ), a Ze z toho dévodu zalozné pravo na neho nepreslo. Odstupenim od kupne;j
zmluvy preto nedoslo k odstraneniu tarchy, ktora na nehnutelnosti viazla, pretoze tato presla odstupenim
od kupnej zmluvy na Zalobcu. Ak by tomu tak nebolo, sud musi prisvedCit Zalovanému v 2. rade, Ze
Zalobcov vyklad dévodu neplatnosti zaloZznej zmluvy dava priestor pre Spekulativne uzatvaranie zmlav
zo strany dlZnikov s ciefom ukratit' veritefa a popieral by samotny zmysel in&titutu zalozného prava.

5. O trovach konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného v 2. rade sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze ich priznal uspesnému Zalovanému v 2. rade v sume 320,99 Eur. Trovy pravneho zastupenia
boli vypocitané podla vyhlasky 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Podla § 11 ods. 1 vyhlasky je jeden ukon pravnej sluzby 1/13 vypoctového zakladu,
teda 60,07 Eur. Pri spolo¢nych ukonoch pri zastupovani dvoch klientov sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny podla § 13 ods. 2 vyhlasky znizuje o 50%, teda na 30,04 Eur. Zalobcovi podfa§ 13a ods. 1
patri odmena vo vySke 60,07 Eur za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu zastlpenia a
za podanie namietky zaujatosti 29.5.2013, a za Styri spolo&né ukony po 30,04 Eur za podanie odvolania
proti predbeznému opatreniu, za vyjadrenie k Zalobe a za u¢ast na pojednavani 30.10.2013 a 20.1.2014,
spolu 240,30 Eur. K tomu patri aj rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky, a to za rok 2013 v sume 39,05
Eur (5x 7,81 Eur) a za rok 2014 v sume 8,04 Eur, spolu 47,09 Eur. Zalobcovi patri aj nahrada cestovnych
vydavkov pravneho zastupcu podla § 15 pism. a) vyhlasky. Cestovné predstavuju naklady za pouzitie
motorového vozidla, a to na pojednavanie 30.10.2013 a 20.1.2014 na cestu KoSice - Michalovce a spat,
ktora predstavuje 224 km x 0,30 Eur na km, spolu 67,20 Eur. KedZe ide o zastupenie dvoch klientov,
nahrada na jedného predstavuje 33,60 Eur. O trovach konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného v 1. rade
sud rozhodol napriek Uuspechu Zalovaného v 1. rade tak, Ze mu trovy nepriznal, pretoZe si ich Zalovany
v 1. rade v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku nevycislil (§ 151 ods. 2 O.s.p.) a zo spisu
mu Ziadne trovy nevyplyvaju.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku o zamietnuti navrhu vo
veci samej proti Zalovanym v 1. a 2. rade z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie. Poukazal na ust. § 153 ods. 1 O.s.p. a uviedol, Ze okresny sud neuplne zistil skutkovy stav vecia
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a v kone¢nom dosledku vec
nespravne pravne posudil. Odvolatel argumentuje tym, Ze odstupenim od zmluvy dochadza k zrudeniu
zmluvy priamo zo zakona (R 50/1985, s. 280 ods.3). Nasledkom odstupenia od zmluvy sa zmluva od
sameého zaciatku (ex tunc) rudi. Ak bola odstupenim od zmluvy zruSena zmluva s ucinkami ex tunc,
t. j. od zaciatku (§ 48 ods. 2 OZ), nastava v pravnych vztahoch u&astnikov zmluvy rovnaky pravny
stav, ako keby k zmluve vébec nedoslo. Pravnym nasledkom citovanych zakonnych ustanoveni je teda
skuto€nost, Ze zaloZzna zmluva, ktoru 15. juna 2010 uzavrel Zalovany v 2. rade, spolo¢nost H. Y. s.r.o.
(ako zalozZca) so zalovanym v 3. rade, spolo€nostou G. s.r.o. S. (ako zaloZznym veritefom), predmetom
ktorej bolo o zriadenie zalozného prava k nehnutefnosti - stavbe postavenej na parcele Cislo XXXX,
nachadzajucej sa v kat. uzemi K. B. ako administrativha budova sup. €. XXX, zapisana na LV &. XXXX,
kat. uzemie K. B., je neplatna. V nadvaznosti na zasadu ,nemo plus iuris transfere potest, quam ipse
habet” (nikto neméze na iného previest viac prava, ako sam ma) a vecno-pravne ucinky odstupenia od



zmluvy, Zalovany v 2. rade nemohol platne uzavriet zalozna zmluvu so Zalovanym v 3. rade. Opacny
zaver by bol v priamom rozpore s citovanou zasadou a to z dévodu, Ze odstipenim od kupnej zmluvy
doslo k jej zruSeniu s uc€inkami ex tunc. Zaver okresného sudu o tom, Ze Zalovany v 1. rade v Case
uzatvorenia zaloznej zmluvy so Zalovanym v 3. rade bol vlastnikom nehnutelnosti, ktora bola predmetom
zalohu, je nespravny. Takisto je nespravny nazor sudu o tom, Ze odstipenim od kipnej zmluvy tarcha v
podobe zdlohu presla na Zalobcu. Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud podanému odvolaniu
vyhovel.

7. K odvolaniu Zalobcu podali pisomné vyjadrenie zalovani v 2. a 3. rade, ktori uviedli, Ze odvolanie nie je
po vecnej stranke dévodné a po stranke odvolacich dévodov je €iastoCne zmatotné a nezrozumitelné.
Zalobca v &asti odvolania cituje cely § 205 ods. 2 O.s.p., o uzatvara konstatovanim, Ze std prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav, dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a v kone¢nom dosledku vec nespravne pravne posudil. V dalSom texte odvolania sa uz zalobca
nezaobera Ziadnymi konkrétnymi dékazmi, vykonanymi ¢&i nevykonanymi, ani skutkovymi zisteniami
z nich vyplyvajucimi, ale vyluéne pravnym postdenim veci. Zalobca tvrdi, Ze odstipenim od zmluvy
dochadza k jej zruSeniu od samého zacdiatku (ex tunc) podfla § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om
v pravnych vztahoch u€astnikov nastava rovnaky pravny stav, ako keby zmluva nikdy neexistovala.
Ked sa spoloCnost H. Y. s.ro., zalovany v 1. rade, 16. januara 2012 dohodla so Zalobcom ako
predchadzajucim vlastnikom predmetnych nehnutelnosti na odstupeni od kipnej zmluvy z 25. januara
2010, prestala byt vlastnikom spatne a nemohla 15. juna 2010 (rok a pol pred odstupenim od zmluvy)
zriadit vlastnicke pravo v prospech Zalovaného v 2. rade. Zalovany v 1. rade pri zriadeni zalozného
prava previedol na Zalovaného v 2. rade viac prav ako sam mal, a z tohto dévodu je zalozna zmluva
neplatna. Podfa nazoru Zalovanych v 2. a 3. rade sa jedna o argumentaciu nemajdcu Ziadnu oporu v
zakone ani v sudnej judikature.

8. Zalovani v 2. a 3. rade vo vyjadreni predovsetkym zdérazriuju, Ze Zaloba bola zamietnuta z dévodu,
Ze zalobca nepreukéazal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Dfia 24.
maja 2013 sa uskutoCnila drazba, na zaklade ktorej boli nehnutelnosti predané a vlastnicke pravo k nim
nadobudol vydrazitel udelenim priklepu. ZaloZné pravo na zéklade ZaloZznej zmluvy z 15. juna 2010
teda zaniklo jeho vykonanim 24. maja 2013 a v ¢ase rozhodovania sudu neexistovalo. Z tohto dévodu
sa navrhovanym vyrokom o ureni neplatnosti zaloZznej zmluvy nemohol dosiahnut’ ciel sledovany
Zalobcom - vymaz zaloZzného prava z katastra nehnutelnosti, ktory bol jedinym zdévodnenim jeho
naliehavého pravneho zaujmu uvedenym v Zalobe. ZaloZzné pravo v su€asnosti v katastri nehnutelnosti
zapisané nie je, zaloZzna zmluva v su€asnosti nikoho nezavazuje, a urCenie jej neplatnosti neprinesie
odstranenie namietanej spornosti v pravnom postaveni Zalobcu. O nespésobilosti navrhovaného vyroku
o uréeni neplatnosti pravneho ukonu odstranit namietanu spornost v pravnych vztahoch uéastnikov,
ktora je prioritnym a samostatnym dévodom, pre ktory sud musi zamietnut’ Zalobu podla § 80 pism.
c) O.s.p., najlepSie sveddi to, Ze Zalobca 27. maja 2013 podal Zalobu o urenie neplatnosti drazby
z 24. mdja 2013, konanie je vedené na Okresnom sude Michalovce pod €. k. 14C 128/2013. Tato
Zaloba vylu€uje naliehavost pravneho zaujmu na samostatnom uréeni neplatnosti zaloZznej zmluvy,
ktori mdze sud posudit ako predbeznu v ramci konania o urCenie neplatnosti drazby, pretozZe jedinym
Zalobcom tvrdenym dévodom neplatnosti drazby v tomto konani je rovnako udajna neplatnost zaloznej
zmluvy. Zaloba na plnenie alebo Zaloba na pozitivne uréenie méa vzdy prednost pred negativnym
uréenim neplatnosti pravneho ukonu, ktoré nie je spdsobilé finalnym spdsobom zodpovedat’ otazku
aktualnych vlastnickych vztahov. K tomuto podstatnému dovodu rozhodnutia sa odvolanie Zalobcu
vbbec nevyjadruje.

9. Pokial' ide o tvrdenie Zalobcu, Ze odstupenim od zmluvy zanikd zmluva od zadliatku, Zalovani v
2. a 3. rade zdOraziuju, Zze odstupenie od zmluvy sa tyka len obligaCnych ucinkov medzi u&astnikmi
tejto zmluvy, nie v8ak vecno-pravnych ucinkov vo vztahu k tretim osobam. Odstupenie od kupnej
zmluvy neneguje vlastnictvo Zalovaného v 1. rade k nehnutelnostiam, pretoze by to nezodpovedalo
poziadavkam ochrany nadobudnutych prav a pravnej istoty. Vo vyjadreni poukéazali na Nalez Ustavného
sudu CR z 13. oktdbra 2007, sp. zn. PL. US 78/06, v zmysle ktorého ,Odstupenim od zmluvy podfa § 48
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak nie je pravnym predpisom alebo u€astnikmi dohodnuté inak, zmluva
sa od podiatku rusi, avSak len s u€inkami medzi jej uastnikmi. Vlastnicke pravo dalSich nadobudatefov,
pokial svoje vlastnicke pravo nadobudli v dobrej viere, nez do$lo k odstupeniu od zmluvy, poZiva ochranu
v sulade s &l. 11 Listiny zakladnych prav a slobéd a s ustavnymi principmi pravnej istoty a ochrany
nadobudnutych prav vyvierajucimi z pojmu demokratického pravneho $tatu v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy,



a nezanikd.“ Zalozné pravo bolo zriadené platne a poZiva ochranu vlastnictva v zmysle ustavy a Listiny
z&kladnych prav a slobdd. Naslednym odstupenim od zmluvy ho nebolo mozné zrusit, tym by sa upine
poprel zmysel institutu zaloZného prava. Kazdy by sa mohol vyhnat vykonu zalozného prava tym, Ze by
sa dohodol na odstupeni od zmluvy s predchadzajucim vlastnikom a nasledne by tvrdil, Ze na podpisanie
zaloznej zmluvy nemal opravnenie.

10. Zalovani poukéazali aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 24. aprila 2008, sp. zn. 8 Szo 4/2008,
v zmysle ktorého ,Platné odstupenie od zmluvy o prevode viastnictva k nehnutefnosti v zmysle
ustanovenia § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma za nasledok zanik len zavazkovo-pravneho vztahu,
ktory takouto zmluvou vznikol, a nie tieZz zanik vecného prava, ktoré vzniklo vkladom do katastra
nehnutelnosti po prislusnom konani a rozhodnuti spravneho organu. Preto odstupenie od kipnej zmluvy
predavajucim nie je samo osebe dévodom pre obnovenie jeho vlastnickeho prava k prevadzanym
nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti.“ Zalovani v 2. a 3. rade poukazuju na okolnosti ,odstupenia
od zmluvy*, ktorého jedinym cielom bolo zmarenie vykonu zaloZzného prava a zabezpecenie fiktivheho
prevodu vlastnictva na osobu prepojenu s diznikom a zalozcom: Na Dohode o odstupeni od kupne;j
zmluvy je sice uvedeny datum 16. janudra 2012, av8ak podpis na tejto dohode bol overeny az 5.
decembra 2012, a toho istého dria bol podany navrh na zapis vlastnickeho prava pévodného kupujuceho
zaznamom do katastra nehnutelnosti. Jedna sa o datum nasledujuci po tom, o zalobca v 2. rade (zrejme
Zalovany v 2. rade, poznamka odvolacieho sudu) ako zalozny veritel zaslal zaloZcovi - zalovanému v 1.
rade oznamenie o zacati vykonu zalozného prava. Niet pochyb o tom, Ze prave hrozba bezprostredného
vykonu zalozného prava bola jedinym dévodom uskuto&nenia tohto pradvneho ukonu zo strany Zalobcu a
Zalovaného v 1. rade. Tento pravny ukon bol robeny v umysle obchadzat’ zakon, konkrétne ustanovenia
Obcianskeho zakonnika upravujuce inétitut zalozného prava (§ 151a a nasl.). Dohoda o odstupeni od
kupnej zmluvy z 5. decembra 2012 je neplatnd pre rozpor so zakonom, konkrétne s § 1511 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika, podfa ktorého po oznameni o zagati vykonu zalozného prava nesmie zalozca
bez suhlasu zalozného veritela zaloh previest. Zalovany v 1. rade nebol opravneny uzatvorit dohodu
0 odstupeni od kupnej zmluvy, ktora ma pravne nasledky prevodu vlastnickeho prava k zalohu, ani na
nej overit podpis po doru€eni oznamenia o zacgati vykonu zaloZzného prava bez suhlasu Zalovaného
v 2. rade ako zalozného veritela. DIznik W. s.r.0., zéloZzca H. Y. s.r.o. a zalobca D. - W. W. s.r.o.
suU personalne a majetkovo prepojené osoby, ktoré s dalSimi subjektmi dlhodobo pouZivaju rézne
transakcie na poSkodzovanie svojich veritelov a vyrabanie dlhov (dlh W. s.r.0. voc&i Zalovanému v 2. rade,
zabezpec&eny zaloZznym pravom, presiahol sumu 500.000,00 Eur). Konatelka Zalobcu, Q. F., je pribuzna
konatela Zalovaného v 1. rade, Q.. E. H.. Statutarnym zastupcom jediného spolo&nika Zalobcu, H., a.s.,
je X.. Q. H., ktora je rovnako pribuzna so Statutarmi Zalobcu aj Zalovaného v 1. rade. Medzi spolo¢nikov
diznika W. s.r.o., ktorého dlh voc&i Zalovanému v 2. rade bol zabezpeéeny zaloZnym pravom, patri aj
Zalobca, a zéroven konatefom diZznika v roku 2010 bola Q. F., ktora je v su€asnosti konatelkou Zalobcu.
Niet pochyb o tom, Ze uvedené osoby konaju pri podpisovani vSetkych pravnych ukonov v zhode a
s vopred jasnym zamerom vyhnut sa plateniu dlhov. Napriklad v suvislosti so snahou zmarit drazbu
a vykon zaloZzného prava bolo v priebehu dvoch dni podanych 10 identickych navrhov na nariadenie
predbezného opatrenia, s umyslom aby o veci rozhodoval konkrétny vopred vybrany sudca. Vzhfadom
na uvedené skuto€nosti Zalovani v 2. a v 3. rade navrhuju, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok
ako vecne spravny a priznal im nahradu trov odvolacieho konania za 1 ukon pravnych sluzieb v sume
69,91 Eur (61,87 Eur tarifnd odmena + 8,04 Eur pausalna nahrada hotovych vydavkov).

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci [§ 34 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*)] prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v
rozsahu danom ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov [§ 205 ods. 2
pism.d)af) O.s.p. v spojeni s ust. § 470 ods. 2 prvej vety CSP, v CSP odvolacie dovody podla ust. § 365
ods. 1 pism. d) a h)] a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 31. augusta 2016 o0 9.40 hod. v pojednavacej miestnosti €. dv.
215, 2. poschodie, priom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené minimalne 5
dni vopred na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

12. Odvolaciemu prieskumu sud podrobil iba napadnuté vyroky, t. j. vyrok, ktorym bola Zaloba vo veci
samej proti Zalovanym v 1. a 2. rade zamietnuté a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania vo vztahu
Zalobcu a zalovanych v 1. a 2. rade. Dal$ie vyroky rozsudku odvolanim napadnuté neboli, rozsudok v



tejto Casti nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 3 CSP), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom
konani preskimavany.

13. Z obsahu odvolania Zalobcu vyplyvaju odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) a pism.
f) O.s.p. V zmysle CSP ide o odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h), t. j., Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su preukazané.

15. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nélezite zistil skutkovy
stav, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto d6kazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne
ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku a Obcianskeho zakonnika a tieto aj spravne vylozil, pricom
nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci
sud jeho rozsudok v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. Odvolaci sud konstatuje spravnost’ dévodov preskimavaného rozsudku vo vztahu k napadnutému
vyroku o zamietnuti Zaloby proti Zalovanym v 1. a 2. rade, v celom rozsahu sa s nimi stotoZriuje a
odkazuje na tieto dovody. Odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené, lebo sud prvého stuprfia Uplne zistil
skutkovy stav veci, uplatneny narok posudil podla spravnych ustanoveni pravnych predpisov, ktoré aj
spravne vylozil a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravne skutkoveé i pravne zavery. Sud spravne posudil
Zalobcom uplatneny navrh na urenie neplatnosti zaloZznej zmluvy z hfadiska existencie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni podla procesného predpisu i z hfadiska dévodnosti Zaloby
podla noriem hmotného prava a zalobu ako nedévodnu zamietol.

17. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti umozfujice prijat iné zavery, ani relevantné
argumenty na podporu svojich tvrdeni v odvolani, preto odvolanie nie je spdsobilé spochybnit spravnost
skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Odvolanie Zalobcu z hladiska
uplatnenych odvolacich dévodov preto nemozno povazovat za opodstatnené a z uvedenych dévodov
bol rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania ako vecne
spravny potvrdeny.

18. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej zamietavej ¢asti odvolaci
sud zdéraziuje, Ze v zmysle zakona i ustalenej judikatury je v sporoch o uréenie neplatnosti pravneho
Ukonu v sulade s ust. § 80 pism. c) O.s.p. platného a ucinného do 30. juna 2015 (teraz ust. § 137
pism. ¢) CSP) povinnostou sudu skumat’ z uradnej povinnosti v prvom rade existenciu, €i neexistenciu
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni. NavySe je potrebné brat zretel na zakonnu
poziadavku hospodarnosti konania, preto, ak sud zamieta navrh na ur€enie podla § 80 pism. c) O.s.p.
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na takomto urceni, je vylucené, aby sucasne takyto navrh
preskumal po vecnej stranke. (pozri rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 18. juna 2007
sp. zn. 1 Cdo 91/2006 ( R 61/2007)

19. Odvolaci sud poukazuje aj na dalSie rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 30. juna 2009, sp. zn. 4 Cdo
111/2008, v ktorom sud vyslovil nazor, ze ,Zakladnym procesnym predpokladom uspeSnosti uréovacej
Zaloby je vzmysle § 80 pism. c) O.s.p. existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom urceni.
ReSpektujuc zadsadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat otazkou existencie naliehavého
pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe uz po zacati konania, priCom naliechavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni musi byt dany aj v ase rozhodovania. Ur€ovacia Zaloba predpokladana uvedenym
ustanovenim je preventivneho charakteru a ma miesto jednak tam, kde moZno pomocou nej eliminovat
stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajlicej naprave nemozno dospiet
inak, jednak v pripadoch, v ktorych urCovacia Zaloba uc&innejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje
obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu, tvoriacu
urcity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov u&astnikov. Tieto funkcie uréovace;j
Zaloby koreSponduju prave s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu; ak nemozno v konkrétnom
pripade oCakavat, Ze ich ur€ovacia Zaloba bude plInit, nebude ani naliehavy pravny zaujem na takomto
uréeni. Ak sud zamieta ur€ovaciu Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni, je vylu€ené, aby su€asne Zalobu preskumal po vecnej stranke.*



20. Odvolaci sud poukazuje v prvom rade na to, Zze Zalobca v odvolani vébec nespochybnil spravnost
rozsudku v suvislosti so zaverom sudu prvej indtancie o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni, ale namietal iba nespravnu aplikaciu noriem hmotného prava na prejednavany
spor. Napriek uvedenej skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie,
ktory zamietol Zalobu proti Zalovanym v 2. a 3. rade pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu,
je vecne spravne a zakonné. Aj zalovani vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu spravne poukéazali
na skutoénost, Ze zalozné pravo v suasnosti v katastri nehnutefnosti zapisané nie je a zalozna
zmluva v sucasnosti nikoho nezavazuje. Preto Zalobcom tvrdeny pravny zaujem na uréeni neplatnosti
drazby, ktory odévodfioval tym, aby katastralny urad vymazal vSetky poznamky, pripadne tarchy, ktoré v
ddsledku tejto zmluvy boli na liste vlastnictva zapisané, nemdze byt dany a urCenie neplatnosti zaloZznej
zmluvy by neprineslo odstranenie namietanej spornosti v pravnom postaveni zalobcu.

21. Odvolanie zalobcu z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov preto nemozno povazovat za
opodstatnené a z uvedenych dévodov bol rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a v suvisiacich
vyrokoch o trovach konania ako vecne spravny potvrdeny.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani nedspesny, nema preto pravo na nahradu
trov konania. Uspesny Zalovani si uplatnili nahradu trov odvolacieho konania, preto odvolaci sud priznal
Zalovanym v 2. a 3. rade nahradu trov odvolacieho konania.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (2) Dovolanie
je podané vé&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



