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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Jozefa Skraba
a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovnesko, s.r.o, PajStinska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
zalovanému: G. U., nar. X.X.XXXX, byvajuci v E., S.. |. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Michalom Petrikom,
advokatom Advokatskej kancelarie v Poprade, Ul. Francisciho 25, Poprad, o zaplatenie 5.809,44 eur
s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 18Cb/13/2008-452 zo dna
14.8.2015, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupfia v jeho napadnutej €asti t.j. o povinnosti zalobcu nahradit
zalovanému trovy konania vo vyske 209,21 eur v ramci priznanej nahrady trov konania vo vyske 1.673,45
eur.

Nepriznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zaviazal Zalobcu nahradit’ Zalovanému trovy konania
vo vySke 1.673,45 eur do ruk pravneho zastupcu Zalovaného, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. V dévodoch uznesenia uviedol, Zze v konani o zaplatenie 5.809,44 eur s prisluSenstvom
rozhodol rozsudkom ¢€.k. 18Cb/13/2008-414 zo dna 29.5.2014 tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi 242,80 eur s 8 % p.a. urokom z omeSkania od 4.1.2005 do zaplatenia, a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Sud konanie zastavil v €asti Urokov z omesSkania nad 14 % p.a. Uroku
z omeSkania zo sumy 7.469,13 eur od 4.1.2005 do 29.11.2005 a 13% p.a. uroku z omeskania zo
sumy 7.303,16 eur od 30.11.2005 do 15.12.2005, 13% p.a. uroku z omeSkania zo sumy 7.137,19 eur
od 16.12.2005 do 22.2.2006, 13% p.a. uroku z omeskania zo sumy 6.805,25 eur od 23.2.2006 do
26.4.2006, 13% p.a. uroku z omeskania zo sumy 6.473,32 eur od 27.4.2006 do 29.5.2006, 13% p.a.
uroku z omeskania zo sumy 6.141,38 eur od 30.5.2006 do 14.7.2006, 14% p.a. uroku z omeSkania zo
sumy 5.809,44 eur od 15.7.2006 do zaplatenia. V prevySujucej ¢asti sud Zalobu zamietol a o trovach
konania mal rozhodnut do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Krajsky sud rozsudkom &.k.
3Cob/71/2014-445 zo dia 9.6.2015 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v Casti, ktorym bola Zaloba
zamietnuta. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost 16.7.2015. O trovach konania sud rozhodol pri
zastaveni podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a ostatnych &asti podla § 142 ods. 2 O.s.p. a zaviazal
Zalobcu na nahradu trov konania podla § 10 ods. 1 a § 13 a) ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z., a to za
ukony - priprava a prevzatie veci, U€ast na pojednavani 30.10.2012, 1 odmena za uc¢ast na pojednavani
dfia 29.1.2013, ucast na pojednavani 21.11.2013, za uc€ast na pojednavani 13.2.2014, na pojednavani
dna 15.5.2014, dalej odmena za vyjadrenie vo veci samej 15.5.2014, t.j. 6x po 200,82eur a 1 x po 803,28
eur k tomu rezijny pausal 2x po 7,63 eur, 2x po 7,81 eur, 3x po 8,04 eur, dalej odmenu za vyjadrenie
na odvolanie a odmena za u€ast na pojednavani dfia 9.6.2015, 2x po 200,82 eur, k tomu rezijny pausal
2x po 8,39 eur. V zmysle § 16 a § 17 uvedenej Vyhlasky, priznal nahradu straty ¢asu za cestu Poprad -
PreSov a spat za 6 pol hodin, a to za u€ast’ na pojednavani na Krajskom sude v PreSove diia 9.6.2015



x 13,98 eur, o je 83,88 eur a cestovné Poprad - PreSov a spat v sume 14,09 eur, avSak odmenu priznal
podla uspesnosti v konani v rozsahu 91,62%, €o predstavuje sumu 1.673,42 eur.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie zalobca, a to zdévodu nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalobca nesuhlasil s priznanim trov pravneho zasttpenia v sume 1.673,45 eur nakolko mal za
to, Ze pravnemu zastupcovi Zalovaného nepatri odmena za ukon pravnej sluzby, a to za vyjadrenie na
odvolanie. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalovanému boli za predmetné podanie priznané trovy pravneho
zastupenia v sume 200,82 eur spolu s rezijnym pausalom 8,39 eur. Uviedol, Ze predmetné podanie mu
nebolo dorucené, preto nevie posudit jeho obsah, jeho vyznam pre uspech Zalovaného v konani a &i
predmetné podanie obsahovalo relevantné skutoénosti, teda &i spifialo poZiadavku uéelnosti. Na zaklade
uvedeného navrhu navrhol odvolaci sud napadnuty vyrok uznesenia preskumal a podla § 220 O.s.p.
ho zmenil tak, Ze vyhovie odvolaniu Zalobcu a Zalovanému neprizna nahradu trov pravneho zastupenia
za ukon pravnej sluzby, a to vyjadreni na odvolanie.

3. Odvolaci sud odvolanie zalobcu prejednal podla Obd&ianskeho sudneho poriadku, a to z dévodu, Ze
v ustanoveni § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku sa uvadza, ze pravne uginky ukonov, ktoré v
konani nastali predo dfiom nadobudnutia Ucinnosti tohto zdkona zostavaju zachované. Civilny sporovy
poriadok nadobudol uginnost 1.7.2016, pri€¢om odvolanie Zalobcu bolo podané pred tymto datumom.
Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na to, Ze Zalobcovi vzniklo pravo na prejednanie odvolania
podla doterajSich pravnych predpisov a niet Ziadnej zakonnej opory pre dokon&enie konania podla nove;j
pravnej upravy. Ide tu o princip legitimneho o&akavania dany pravnou Upravou uc€innou v &ase, kedy
bolo odvolanie podané, a tak isto tu plati princip pravnej istoty, kedy aj pouc€enie bolo Zalobcovi dané
v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku. Odvolaci sud teda prejednal odvolanie Zalobcu podla § 212
ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie
nie je dévodné.

4. Z obsahu spisu je evidentné, Ze vyjadrenie Zalovaného na odvolanie Zalobcu bolo dané na zaklade
vyzvy sudu (vid &.l. 434 spisu). Na zaklade tejto vyzvy bolo jednak pravnemu zastupcovi Zalovaného
doru€ené odvolanie Zalobcu a sucasne bol poZiadany, aby sa na odvolanie vyjadril v lehote 10 dni.
Na zaklade toho potom zaslal zastupca Zalovaného vyjadrenie na odvolanie Zalobcu (vid' &.l. 435), v
ktorom uviedol, Ze rozhodnutie sudu povaZuje za vecne spravne a navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu potvrdil. Odvolaci sud ma za to, Ze na zaklade tychto skuto€nosti iSlo o ukon pravnej
sluzby vykonany jednak na zéklade vyzvy sudu a jednak po doru€eni odvolania Zalovanému bolo jeho
pravom sa na toto vyjadrit. Ak teda pravny zastupca Zalovaného za tento Ukon vyuétoval odmenu,
nemozno toto povazovat za neucelne trovy. Sud prvého stupfia preto spravne za tento ukon pravne;j
sluzby priznal odmenu.

5. Odvolaci sud na zaklade tychto skuto€nosti uznesenie sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Easti
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

6. V odvolacom konani Zalovanému trovy nevznikli, preto mu ich ndhrada priznana nebola.

7. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



