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Uznesenie

Okresny sud Rozhava, v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Svajgiarsko,
Zug, Industriestrasse 13C, ICO: CHE-100.023.266, prav. zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Bratislava, KaradZiSova 8, proti Zalovanému C. K., T.. XX. XX. XXXX, H. C. W. C.. XXX, v konani o
zaplatenie 1.716,58 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie vo veci.

vracia Zalobcovi, Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Svajéiarsko, Zug, Industriestrasse 13C,
ICO: CHE-100.023.266, &ast zaplateného sudneho poplatku vo vyske 95,80 Eur, prostrednictvom
prevadzkovatela platobného systému eKolok, Slovenska posta, a.s., so sidlom Banska Bystrica,
Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124, v lehote do 30 dni odo dfa dorugenia odpisu pravoplatného
rozhodnutia Slovenskej poste, a.s.

Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou vodi zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.716,58 Eur, s Urokom
z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.338,50 Eur od 05.10.2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. V priebehu konania uznesenim ¢&. k. 12C/273/2013 - 52 zo dfia 25.09.2014 sud pripustil zmenu
ucastnikov na strane Zalobcu, s tym, Ze namiesto pdvodného Zalobcu, vstupila do konania spolo&nost
Intrum Justitia Debt Finance AG.

3. Pred vyty&enim prvého pojednavania vo veci samej, Zalobca zobral Zalobu spat’ pisomne, v celom
rozsahu. Su€asne poziadal o vratenie Casti zaplateného sudneho poplatku.

4. Podla ust. § 144 Zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

5. Podla ust. § 145 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla ust. § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v zneni neskorSich predpisov,
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dbvodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat
po prvom pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov.



V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u&astnik nebol
v konani riadne zastupeny.

7. Podfla odseku 4 uvedeného ustanovenia, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

8. Podla odseku 6 pism. b.) uvedeného ustanovenia, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

9. Zalobca zaplatil sudny poplatok vo vyske 102,50 Eur. Tento sudny poplatok bol krateny v sulade
s ust. § 11 ods. 4 Z&kona €. 71/1992 Z. z. o sumu 6,70 Eur. Sud vratil poplatok Zalobcovi vo vyske
95,80 Eur, v sulade s ust. § 11 ods. 6 pism. b.) uvedeného zakona, v danom pripade prostrednictvom
Slovenskej posty, a. s.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého, ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

11. Zalobca zobral Zalobu spat bez uvedenia relvevantného dovodu. Z toho dévodu by sveddila povinnost
Zalobcovi nahradit trovy konania Zalovanému. Zalovany si vSak neuplatnil Ziadnu ndhradu trov konania,
z toho dbévodu sud rozhodol tak, Ze nepriznal nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.

Poucenie:

: Proti uvedenému uzneseniu mozno podat odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15
dni od dia doruéenia uznesenia na Krajsky sud v KoSiciach , prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 363 CSP sa v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit
a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



