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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej, v pravnej veci zalobcu : W. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
W., A. 5, v konani pravne zasttpeny P. kancelariou KRAKOVSKY & PARTNERS, s. r. 0., Zahradnicka
25, Bratislava, proti zalovanym: 1) J.. V. S. E.., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., Na T. XX, 2) W.. Z. Y., W..,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K., A. 2, obaja v konani pravne zastupeni JUDr. lvanom Husarom, advokatom
so sidlom v KoSiciach, Vojenska 14, v konani o nahradu 8kody, o odvolani Zalovanych proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dfa 4.6.2015 &.k. 25C 178/2009-503 a uzneseniu Okresného sudu PreSov
zo dna 4.6.2015 €.k. 25C 178/2009-508 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti a vyroku o
nahrade trov konania.

ZrusSuje rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej
indtancie na dalSie konanie.

Zrusuje uznesenie zo dna 4.6.2015 ¢.k. 25C 178/2009-508 a vec vracia sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozZil Zalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi sumu 3.587,37 eur a nahradit trovy konania vo vyske 2.864,72 eur na ucet pravneho
z&stupcu Zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

2. Napadnutym uznesenim zo dfa 4.6.2015 ¢.k. 25C 178/2009-508 ulozil Zalovanym v 1/ a 2/ rade
povinnost’ spolo€ne a nerozdielne nahradit' trovy Statu vo vySke 710,02 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia na ucet Okresného sudu PreSov.

3.V odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca svojou Zalobou podanou na tunajSom
sude dna 27.08.2009 ziadal sud, aby zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy 5 000 Eur s urokom z
omeskania, ktory blizSie neSpecifikoval, od 30.07.2009 do zaplatenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze je
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV XXXX v kat. uz. W., a to rodinného domu
Cislo supisné XXXX na parcele XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, v podiele 2/4.
Zalovani v 1. a 2. rade su podielovi spoluvlastnici rovnakej nehnutelnosti, kazdy v podiele 2/8. Dia
16.01.2009 doSlo v uvedenom rodinnom dome k zate€eniu vody do bytu Zalobcu. Tym, Ze Zalovani
porusili svoju pravnu povinnost, doSlo k zamoknutiu obvodovych murov bytu a stropu, zamoknutiu
podlahy a podlahovej krytiny a k vytvaraniu plesni na stenach. Zalobca neskér zobral Zalobu v &asti
nad 3 690,74 Eur spat’ a v tejto Casti sud konanie v sulade s § 96 ods. 1 az 3 Obdianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.) zastavil. Zalobca Ziadal zaplatenie sumy 3 690,74 Eur, a to konkrétne 77,73



Eur za koberec, 2 500 Eur za vymalovanie bytu, 832,43 Eur za Cistenie a lakovanie parkiet, 249,90 Eur
za upratovanie, 22,39 Eur za zvySenu spotrebu elektrickej energie a 8,25 Eur za spotrebu vody.
4.Zalovani so zalobou nesuhlasili. Uviedli, Ze nie st splnené podmienky vzniku zodpovednosti za
S8kodu, predovsetkym existencia poruSenia pravnej povinnosti, tito v Ziadnom pripade neporusili.
Taktiez absentuje existencia zavinenia Zalovanych a vyska $kody. Zalobca nijako nepreukézal pévodne
Zalovanu sumu 5 000 Eur.

5.8ud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych, oboznamenim s pokusom o pokonavku zo dfia
29.07.2009, odpovedou na list Zalovanej zo dna 10.08.2009, vypisom z LV €. XXXX v kat. uz. W.,
pisomnymi vyjadreniami U€astnikov konania, zapisom z ohliadky a prejednania Skody Allianz Slovenske;j
poistovne z €. I. 22 a 23, oznamenim o vySke poistného plnenia zo dfia 19.10.2009, fotodokumentaciou
predloZzenou u€astnikmi konania, pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo diia 12.01.2010, krycim listom od
firmy NEW B. T. N., vysluchom svedkov K. B., J.. F. X,, J.. V. Q., doc. J.. Y. Y., W.., vyuctovacou fakturou
B. €. XXXXXXXXXX, vyjadrenim Q. F. zo diia 03.11.2009, cenovou ponukou na vymalovanie priestorov
v obytnom dome na ul. A. z &. I. XX, faktirou €. XXXXXX F. A. z €. |. 93, fakturou €. XXX/XXXX z ¢&.
I. 94, fakturou za elektrinu z &. I. XX, faktirou &. XXXXXXX a prijmovym pokladni¢nym dokladom zo
dria 13.05.2010 od firmy TATRAGRAND, s. r. 0. PreSov, faktirou za vodné a stogné €. XXXXXXXXXX
zo diia 13.08.2010, znaleckym posudkom €. X/XXXX J.. V. M., cenovymi ponukami zaoberajucimi sa
malovanim, ako aj dalSim spisovym materialom a dfia 03.05.2012 vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu
v Casti 0 zaplatenie 3 690,74 Eur zamietol, v prevySujucej Casti konanie zastavil a Zalovanym priznal
nahradu trov konania. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.

6. Krajsky sud uznesenim €. k. 8Co 125/2012-377 zo dfia 10.07.2013 potvrdil rozsudok vo vyroku o
zastaveni konania v €asti o zaplatenie nad sumu 3 690,74 Eur. V zamietavej Casti rozsudok zrusil a
vratil vec sudu 1. stupfia na dalSie konanie. V odévodneni Krajsky sud mimo iného konstatuje, Ze sud
1. stupfia ma v odévodneni skonstatovat, aku pravnu povinnost Zalovani porusili, nalezite vyhodnotit
vypoved doc. Ing. Y. Y., W.. Na Zalobcovi je, aby preukézal skutkové okolnosti, v désledku ktorych mu
vznikla 8koda, ktorej nahradu pozaduje.

7. Sud doplnil dokazovanie pisomnymi vyjadreniami u€astnikov konania a dria 13.03.2014 vyhlasil
rozsudok, ktorym Zalobu opatovne zamietol. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca.

8. Krajsky sud uznesenim €. k. 8Co 98/2014-476 zo dfa 30.12.2014 rozsudok zrusil a vratil vec sudu
1. stupfia na dalSie konanie. V odévodneni Krajsky sud uvadza, Ze sud prvého stupfia pri hodnoteni
dokazovania oproti zneniu § 132 O.s.p. precenil vahu niektorych dékazov (napr. vypoved svedka -
manzela Zalovanej v druhom rade) a nehodnotil nalezitym spdsobom iné dbkazy, ktoré boli vykonané
(napr. znalecky posudok). Odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom vyplyvajucim z ustanovenia §
221 ods. 1 pism. f) a ods. 3 O.s.p. zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V iom ma sud prvého stupna
vyhodnotit vSetky vykonané dbkazy postupom podla ustanovenia § 132 O.s.p. a prijaté zavery odévodnit
spbsobom vyplyvajicim z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.

9. Sud nedopifal dokazovanie, kedZe Krajsky sud mu neuloZil Ziadnu takGto povinnost. Z
predchadzajuceho vykonaného dokazovania sud zistil, Ze:

10. Dria 16.01.2009 doslo v rodinnom dome gislo supisné XXXX na parcele XXXX o vymere XXX mX
- zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na LV XXXX, k zate€eniu bytu na prizemi a 1. poschodi. A.
na 1. poschodi tohto rodinného domu uZzival Zalobca. Byt na druhom poschodi bol neobyvany. Predtym
bol v uzivani matky Zalovanych v 1. a 2. rade. Podla Zalobcu do$lo k prasknutiu potrubia a nasledne
zaplaveniu jeho bytu.

11. Za ucelom priginy vzniku poruchy a nasledného zate€enia vody do bytu, v ktorom byval Zalobca,
bolo nariadené aj znalecké dokazovanie. Znalec uviedol, Ze mdze iba predpokladat, o bolo pri¢inou
zate€enia dvoch spodnych bytov, a to po prvé: z dévodu, Ze sa v byte nekurilo a pdsobenim silnych
mrazov doSlo k destrukcii privodného potrubia studenej vody pred uzatvaracim ventilom na vstup do
kotla, alebo bol mrazom poSkodeny aj samotny uzatvaraci ventil, ktory uzatvaral vstup studenej vody
do plynového kotla. Cez takto poSkodené potrubie mohla neustéle pretekat voda az do jej odstavenia
na vstupe do domu, alebo v kotolni na prizemi, kde sa nachadzaju uzatvéracie ventily. Po druhé:
vplyvom silnych mrazov mohlo ddjst’ k poSkodeniu vykurovacich telies a cez ne mohla vytiect vSetka
voda z vykurovacieho okruhu, teda z radiatorov a zo zavesného plynového kotla, o mohlo byt cca



200 litrov vody. Po tretie: vplyvom silnych mrazov mohlo déjst cez otvor na odvod spalin k poSkodeniu
plynového zavesného kotla a pri otvorenom vstupnom ventile privodu studenej vody, tato mohla vytekat
cez posSkodené miesta az do odstavenia na vstupe do domu.

12. Zo znaleckého posudku sud dalej zistil, Ze znalec nemohol jednoznaéne zistit, &i plynovy kotol v
byte Zalovanych bol v ¢ase havarie v prevadzke, kedZe v ¢ase ohliadky bol demontovany. Zalovani tiez
demontovali vSetky vykurovacie telesa, termostaticky regulator a taktiez plynomer na 2. poschodi. Na
dalSiu otazku, aké mnozstvo vody, pripadne inej tekutiny, pri poruche spdsobilo zate€enie stien, znalec
uviedol, Ze ak je tu predpoklad, Ze vytiekla vykurovacia voda iba z Ustredného kurenia, tak je to cca 200
litrov. Ak by sa preukazalo, alebo ak sa predpoklada, Ze porucha vznikla na privode studenej vody, tak
sa mnozstvo vody neda urcit, pretoZze tam mohla vytekat' niekolko hodin az do odstavenia, v zavislosti
na velkosti poskodenia miesta

13. V konani bol dopo€uty aj znalec, ktory uviedol, Ze plynovy kotol, ktory bol nhamontovany v byte
Zalovanych, ma prieduch priamo veduci cez fasadu k vonkajSiemu prostrediu, o umozfiuje vymrznutie
kotla ako naj¢astejSiu pri€inu poruch takychto kotlov, kedy po vymrznuti dojde k tomu, Ze sa neaktivuje
ani protimrazova poistka.

14. Zalobca podal Zalobu dia 27.08.2009, pricom k samotnej Zalobe jednotlivé listinné dokazy na
Specifikaciu Skody nepredlozil. Nasledne az 31.08.2010 predlozil faktaru €. XXXXXX od dodavatela F.
A. na thradu XXX, XX Eur, a to za lak, brusenie, lakovanie parkiet, za presun nabytku a pracu naviac.
Taktiez predlozil prijmovy pokladniény doklad zo dfia 09.04.2010 o kupe nového koberca v sume 77,73
Eur, faktaru &. XXX/XX zo diia 17.04.2010 od firmy E. Q. K. za maliarske prace celého bytu na sumu 2
500 Eur, faktaru €. 20100444 firmy C., s. r. 0. za upratovanie nabytku, umyvanie okien, utieranie prachu,
umyvanie po malovani okien, umyvanie okien, radiatorov, kuchyne a kupefne na sumu 249,90 Eur,
fakturu za elektrinu a fakturu z nedoplatkov za vodné a stoéné z €. I. 95 a 96 s tym, Ze suma 22,39 Eur
je za zvySenu spotrebu elektrickej energie a 8,28 Eur je suma za zvySenu spotrebu vody.

15. Z vypovede Zalovanych, ako aj svedkov, predovSetkym K. B., sud zistil, Ze v ase vzniku zateCenia
spodnych dvoch bytov Zalobca nebol pritomny vo svojom byte, bol u svojej dcéry v Bratislave. Svedkynia
vSak uviedla, Ze predmetny byt Zalobcu bol vykurovany. Svedkyna uviedla, Ze ked priSla do bytu Zalobcu,
bolo tam plno vody a voda nadalej prenikala cez steny, takze uzavrela hlavny privod vody, vtedy podla jej
vyjadrenia prestala voda tiect. Svedkyrfia uviedla, Ze v byte boli zamoknuté parkety, koberce a podlahy.
Zamoknuté boli Ciastocne aj skrine, tieto boli asi 20-roné. Koberec, ktory bol zamoknuty, bol minimaine
10-ro¢ny, mozno aj starsi. Svedkyfa nevedela uviest, €i byt Zalovanych bol pred havariou temperovany,
kedze v danom byte nebola. Co sa tyka parkiet, ktoré v predmetnom byte boli, svedkyria uviedla, Ze
ide o pévodné parkety, ktoré neboli vymiefiané, pricom dom je starsi asi 60, mozno aj viac rokov. Co
sa tyka malby, svedkyna uviedla, Ze spodny byt bol malovany asi pred piatimi rokmi a stredny tiez,
stierky boli pévodné, nové robené neboli. Na tieto sa len vykonavali opatovne malby. Svedkyna uviedla,
Ze zalovani prisli do bytu az po dvoch tyZdrioch, tito vSak jej vypoved vyvratili, a to nimi uskuto€nenou
fotodokumentéciou, ktora bola robena dna 24.01.2009.

16. Vo veci bol vypoluty aj svedok, doc. J.. Y. Y., W.., manzZel Zalovanej v 2. rade, ktory technicky
zabezpec€oval dany byt. Podla jeho vypovede v byte bol zapnuty plynovy kotol, ktory mal protimrazovu
poistku, ktora bola napajana monoc¢lankami, s tym, Ze ked klesla teplota pod 7 oC, kotol sa zapol. Ak
teda nebola v byte namerana spotreba plynu, alebo elektrickej energie, zrejme v byte pod tuto hranicu
teplota neklesla. Podla nazoru svedka sa uvolnil spoj medzi kotlom a potrubim do rozvodu kdrenia. Cast
vody potom mohla vytiect’ z kotla a €ast' z potrubia. Svedok uviedol, Ze obvodové mury bytu maju 60
cm. Tiez uviedol, Ze plesne v prizemnom byte sa vyskytovali uz pred zateCenim bytu. Videl ich po tom,
ako ho do bytu zavolala vtedajSia najomni¢ka pani F..

17. Z pisomného vyjadrenia pani Q. F. z €. |. 77, ktora obyvala povodne prizemny byt sud zistil, ze tam
byvala celych 21 rokov, pri€¢om uviedla, Ze neustale bola v tomto byte zima, a to z dévodu, Ze Zalobca
vypinal kurenie. Kvoli tomuto a podla nej aj kvoli nedostatoCnej izolacii domu plesniveli v byte steny.
Zalobca v8ak tato situaciu nikdy neriesil a do bytu neinvestoval. Q. F.alej uviedla, Ze na vodovodnom
potrubi v predmetnom dome do$lo aj k havarii, pricom voda unikala niekolko tyzdfov. Zalobca danu
situaciu riesil tak, ze odstavil privod vody, pri¢om ona ostala dva tyzdne bez vody. Zalobca odisiel k
svojej dcére a havarijna situacia sa vyrieSila iba vdaka rodine Zzalovanych, ktori zariadili opravu.



18. Zalovani vo svojich vypovediach, ako aj pisomnych vyjadreniach uvadzali, Ze uz od vzniku $kody
boli ochotni podielat sa na spolutasti na odstraneni 8kéd, pripadne sa so Zalobcom dohodnut, akym
spdsobom sa jeho byt uvedie do pévodného stavu, Zalobca v$ak tieto ich ponuky neakceptoval. Zalovani
odmietali skutoénost, Ze by porusili pravnu povinnost len tym, Ze neboli v ase havarie vo svojom byte.
Uvadzali, Ze v ¢ase vzniku havarie bol plynovy kotol zapnuty a bola tam protimrazova poistka, ktora
bola napojena na monoclanok s tym, Zze byt bol temperovany na 7 oC. Naopak uviedli, ze v Ease vzniku
havarie nebol pritomny Zalobca a tento svoj byt prestal vykurovat, ¢im doslo k celkovému ochladeniu
domu a k moZnému prasknutiu vodovodného potrubia veduceho do ich bytu. O svojej ceste za dcérou
do Bratislavy Zalobca Zalovanych neinformoval a takisto ich neinformoval o nevykurovani spodného
bytu. Podla Zalovanych tak neporusili Ziadnu pravnu povinnost, ani prevenénu povinnost podla § 415
Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ) a chyba tu zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti za $kodu.
Zalovani taktiez uvadzali, Ze prasknutie potrubia nijako nezavinili a uzaver vody neuzatvarali, kedze
k nemu nemali ani pristup. Zalovani taktieZz namietali vy$ku $kody, ktora bola pévodne uréena na 5
000 Eur, az neskor v priebehu konania bola korigovana. Poukazovali, Ze Zalobcom Ziadana nahrada
8kody je nerealna, vzhfadom na vek samotného bytu, ako aj zariadenia, ktoré bolo €iastoéne poskodené
zate&enim, ako aj na rozsah poskodenia. Zalobca teda podla Zalovanych Ziada kompletné vymalovanie
bytu a zakupenie novych veci, priCom sa pri u€eni vySky Skody ma vychadzat z ceny veci v Case
poskodenia. TaktieZz vo vztahu k nahrade za zvySenu spotrebu elektrickej energie alebo vodného a
stoéného podfa Zalovanych nie je preukazana pri€inna suvislost medzi zvySenou spotrebou elektrickej
energie, pripadne zvySenym odberom vody a vznikom havarie.

19. Z priloZzenej fotodokumentéacie bolo zistené, Ze zate€enie sa udialo v kupefni, kde bola zate€ena
Cast dvoch stien a strop, v jednej izbe, kde bola zate€ena €ast stropu a dve steny, v druhej izbe, kde
bola zate€ena Cast jednej steny a stropu a v chodbe, kde bola zate€ena Cast jednej steny, druha stena
a Cast stropu. TaktieZ k zate€eniu doSlo aj na Casti dvoch stien a &asti stropu v kuchyni a €asti dvoch
stien a stropu v tretej izbe.

20. Sud zistil pribliznu cenu prac za vymalovanie bytu u troch nahodnych firiem poskytujucich tieto sluzby
v Predove. Spolo€nost BETTER HOME Slovakia, s. r. 0. by malovanie stien a stropov o rozlohe 368 m2
urobila za 2 757 Eur, spolo¢nost MOVYROB za 3 228 Eur a zivnostnik vykonavajuci prace v tejto oblasti
za 1 820 Eur bez DPH a bez materialu. U vSetkych tychto subjektov iSlo o priblizny odhad ceny, kedZe
predmetné priestory nevideli a vychadzali len z informacii, ktoré im poskytol sud.

21. Sud vec pravne posudil podla ust. § 415 Obc&ianskeho zakonnika, § 420 ods. 1 a ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 442 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a § 443
Obcianskeho zakonnika a dospel k nasledovnym zaverom.

22.V predmetnom konani, vzhfadom na nazor Krajského sudu, mal sud pristupit' k hodnoteniu dékazov
inak, ako to urobil doteraz. Sud teda vychadzal z nazoru Krajského sudu, Ze je namieste pripisat’ vy3Siu
vahu znaleckému posudku a ndzoru znalca v tom zmysle, Ze kotol v byte, ktory uzZivali Zalovaniv 1. av
2. rade, respektive v minulosti ich matka, nebol vébec zapnuty, kedZe na to poukazuje nulova spotreba
plynu a elektrického prudu. Zarovef znalec uviedol, Ze Skode bolo mozné zabranit’ aj tym, Ze Zalovani
by odstavili zavesny plynovy kotol z prevadzky a vypustili vykurovaciu vodu z kotla, alebo vypustenim
vykurovacej vody z radiatorov a z privodnych a vratnych potrubi ustredného kurenia, alebo vypustenim
vody z privodného potrubia studenej pitnej vody. Pri takomto zaisteny systémov ustredného kurenia a
studenej vody by nemohlo déjst’ k zate€enia do bytov na nizSich poschodiach.

23.Za takejto situacie potom mal sud za to, Zze zalovani dostatoéne nezabezpedili svoj majetok a
nehnutelnost pred pripadnym moznym vznikom Skody, porusili prevenénu povinnost' a poruSenim tejto
ich pravnej povinnosti doslo k vzniku Skody na majetku Zalobcu.

24. Hoci byt Zalovanych nebol uzivany a ni¢ nebranilo po zastaveni privodu vody, v Case havarie,
ponechat plynovy kotol ako aj vykurovacie telesa v takom stave, ako boli v €ase vzniku havarie, zalovani
v Case prebiehajuceho sudneho konania odstranili tak plynovy kotol, jednotlivé vykurovacie telesa,
plynomer a termostat. Toto konanie Zalovanych sved¢&i skor o snahe zabranit’ riadnemu zisteniu priciny
vzniku Skody, nez skuto&nej snahe o objasnenie celej veci. Sud mal teda preukazané, Ze Zalovani
dostatoCne nezabezpedili svoj byt proti pripadnému vzniku Skody. TaktieZ mal preukazané, Ze ku Skode



doslo prave v pri€innej suvislosti s konanim resp. nekonanim Zalovanych. Sud mal preukazané vsetky
podmienky vzniku zodpovednosti zalovanych za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi.

25. Co sa tyka samotnej vysky Skody, Zalobca ju v priebehu konania upravil. Zalovani namietali
predovSetkym sumu za malovanie, ktoru Zalobca vyc€islil na sumu 2 500 Eur. Sud v ramci konania
nepovazoval za potrebné vykonavat znalecké dokazovanie na zistovanie skutocnej hodnoty prac,
ale zistenim od subjektov, ktoré obdobnu ¢€innost’ vykonavaju zistil, Ze stanovena cena je priblizne
zodpovedajuca cene, za aku by vykonali dané sluzby tieto 3 nahodné subjekty. Sud teda priznal
Zalobcovi sumu 2 500 Eur za vymalovanie, sumu 832,43 Eur za Cistenie a lakovanie parkiet a sumu
249,90 Eur za upratovanie. Zaloba v tejto ¢asti bola podla sudu dévodna, kedze bolo potrebné uviest
danu nehnutefnost do pévodného stavu. Malfovanie sa tykalo €asti poSkodenych stien a podobne aj
renovacia parkiet a upratovanie.

26. Sud zamietol Zzalobu €o do priznania sumy 22,39 Eur za zvySenu spotrebu elektrickej energie a
sumy 8,25 Eur za zvySenu spotrebu vody, kedZe podla sudu Zalobcovi sa nepodarilo preukazat, Ze tieto
naklady su v pri€innej suvislosti s vznikom 8kody. Sud taktiez zamietol Zalobu v €asti o ndhradu Skody
za koberec, a to vo vyske 72,73 Eur, kedZe Zalobca nepreukazal hodnotu daného koberca. Z vypovedi
tak zalobcu, svedkyne B., ako aj z fotodokumentacie je zrejmé, Ze koberec bol znaéne opotrebovany.
Sud teda urgil hodnotu tejto veci odhadom na 5 Eur a Zalobcovi priznal tuto sumu. Podla ustanovenia
§ 443 OZ sa pri ur€eni vySky 8kody za veci vychadza z ceny v €ase poSkodenia. Pri stanoveni ceny
veci sa prihliada aj na opotrebovanie a vek poSkodenej veci. Neznamena to teda, Ze by Zalobca mal
narok na uplne nové veci, ktoré boli poSkodené zatopenim bytu. Podla ustalenej judikatury, vzhfadom na
mozny vznik bezdévodného obohatenia v désledku opravy, je nutné zvazovat'i u€elnost’ a nevyhnutnost
nakladov vynaloZzenych na uvedenie posSkodenej veci do pévodného stavu. Pri 8kode vzniknutej na
veci pouzitej a Ciasto&ne opotrebovanej potom musi byt prihliadnuté na v8eobecnu cenu veci v dobe
poskodenia a na rozsah poskodenia, priom od Ciastky vyjadrujucej naklady na opravu veci musi byt
odpoditana Ciastka zodpovedajuca zhodnoteniu veci jej opravou oproti pévodnému stavu. V opaénom
pripade by poSkodenému vzniklo bezdévodné obohatenie zhodnotenim veci, pokial by opotrebované
sucasti boli nahradené sucastami novymi.

27. Co sa tyka vypovede svedka doc. Ing. Y. Y., W.., ktory podla jeho vyjadreni technicky zabezpe&oval
byt a ktory uviedol, Ze podfa jeho nazoru k Skode dos$lo uvofnenim spoja medzi privodom potrubia do
kotla, podfa sudu ide len o dohady svedka, kedZe svedkyha B., ktora bola priamo pritomna v Case
havarie v nehnutefnosti u¢astnikov uviedla, Ze voda prestala tiect az vtedy, ked zastavila hlavny privod
vody do objektu. Sud teda na vypoved svedka doc. Ing. Y. Y. neprihliadol.

28. Sud nerozhodoval o urokoch z ome8kania, kedZe mal za to, Ze aj v tejto Casti bol navrh vzaty spat
a konanie zastavené. Sud tak konal len o sume 3 690,74 Eur.

29. O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podla ust. § 151 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 O.s.p.
a § 142 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. a trovy pravneho zastupenia priznal Zalobcovi nasledovne.

30. Pri vypocte tarifnej hodnoty jedného ukonu sud vychadzal z tarifnej hodnoty veci vo vySke 5 000 Eur
do zastavenia konania nad sumu 3 690,74 Eur a nasledne z hodnoty veci vo vySke 3 690,74 Eur. Tarifna
hodnota jedného ukonu tak predstavuje sumu vo vySke 180,93 Eur a 141,09 Eur.

31. V predmetnom konani si Zalobca povodne uplatiioval narok na zaplatenie sumy 5000 Eur
s prisluSenstvom, nasledne vzal Zzalobu v €asti prevySujucej sumu 3 690,74 Eur spat a sud v tejto Casti
konanie zastavil. Vzhladom na uvedenu skuto€nost sud priznal Zalobcovi trovy konania do Ciastoéného
spatvzatia Zaloby v sulade s ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p., kedy Uspech Zalobcu teda predstavuje vo
vztahu k predmetu konania ku diu podania navrhu 73,81 %, neuspech 26,19 %. V sulade s ustanovenim
§ 142 ods. 2 O.s.p. ma zalobca pravo na nahradu trov konania zodpovedajucich 47,62 %-am z trov
konania, ktoré mu vznikli do Ciastoéného spatvzatia Zaloby.

32. Trovy pravneho zastupenia Zalobcu do &iastoéného spatvzatia Zaloby v sulade s ustanovenim § 10
a nasl. vyhlasky MS &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb su nasledovné:

27.08.2009 prevzatie a priprava zastupenia 180,93 € + rezZijny pausal 6,95 €



27.08.2009 podanie Zaloby 180,93 € + rezijny pausal 6,95 €

04.03.2010 ucast na pojednavani 180,93 € + reZijny pausal 7,21 €

08.09.2010 vyjadrenie 180,93 € + rezijny pausal 7,21 €

09.09.2010 ucast na pojednavani 180,93 € + reZijny pausal 7,21 €

14.11.2011 ucast na pojednavani 180,93 € + rezijny pausal 7,41 €

30.01.2012 ucast na pojednavani 180,93 € + reZijny pausal 7,63 €

spolu vo vyske 1 317,08 Eur.

33. KedZe pravny zastupca Zalobcu je platcom DPH, postupom podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky je
tato dan vo vyske 263,42 Eur. Trovy pravneho zastupenia su tak vo vySke 1 580,50 Eur.

34. Z vy3Sie uvedeného teda vyplyva, Ze celkové trovy konania, ktoré Zalobcovi do Ciastoéného
spatvzatia Zaloby vznikli, predstavuji sumu 1 580,50 Eur. Zalobca ma s poukazom na ustanovenie §
142 ods. 2 O.s.p. pravo na nahradu ich pomernej €asti v rozsahu 47,62 %, preto sud priznal Zalobcovi
trovy konania vo vyske 752,63 Eur.

35. Po Ciasto€nom zastaveni sud rozhodoval o uplatnenej sume vo vySke 3 690,74 Eur. Vzhladom na
sudom priznané plnenie vo vySke 3 587,37 Eur bol neuspech Zalobcu iba nepatrny, preto v sulade s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a § 10 a nasl. vyhladky MS ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb mu priznal trovy pravneho zastupenia nasledovne:
03.05.2012 ucast na pojednavani 141,09 € + reZijny pausal 7,63 €

17.07.2012 odvolanie 141,09 € + rezijny pausal 7,63 €

18.11.2013 ucast na pojednavani 141,09 € + rezijny pausal 7,81 €

11.12.2013 pisomné podanie 141,09 € + reZijny pausal 7,81 €

20.02.2014 ucast na pojednavani 141,09 € + reZijny pausal 8,04 €

spolu vo vySke 744,37 Eur.

36. Sud priznal pravnemu zastupcovi Zzalobcu aj cestovné nahrady podla zakona €. 283/2002 Z.z. o
cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov pri pouZiti osobného motorového vozidla: cesta
Bratislava - PreSov a spat’ (825 km) pri spotrebe 7 1/100 km a cene PHM 1,45 €/| na pojednavania v
drioch 18.11.2013 a 20.02.2014 vo vy3ke 469,43 Eur. Nahradu za stratu asu cestou Bratislava - PreSov
a spat sud priznal vo vyske 234,18 Eur za def 18.11.2013 (18 x 13,01 Eur) a vo vyske 241,20 Eur za
den 20.02.2014 (18 x 13,40 Eur).

37. KedZe pravny zastupca Zalobcu je platcom DPH, sud v sulade s ustanovenim § 18 ods. 3 citovanej
vyhlasky priznal aj tuto dar vo vySke 243,95 Eur. Trovy pravneho zastupenia Zalobcu po Ciastoénom
zastaveni su tak vo vyske 1 933,13 Eur.

38. Za ukony - 24.04.2012 prevzatie a priprava zastupenia, 16.07.2012 prevzatie a priprava zastupenia,
12.03.2014 ziadost o opravu zapisnice z pojednavania - sud odmenu a rezijny pausal nepriznal, nakolko
uvedené ukony pokladal za neucelné pre Uspedné uplatnenie alebo branenie prava.

39. Trovy odvolacieho konania Zalobcu predstavuju sumu vo vyske 178,96 Eur titulom trov pravneho
zastupenia. Trovy pravneho zastipenia odvolacieho konania pozostavaju z odmeny za 1 ukon pravnej
sluzby a 141,09 Eur (odvolanie 01.04.2014), rezijného pausalu 8,04 Eur DPH a 29,83 Eur.

40. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze celkové trovy konania, ktoré vznikli Zalobcovi, su vo vySke 2 864,72
Eur, na ktorych nahradu sud zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne, pricom podla § 149 ods. 1
O.s.p. su tito povinni zaplatit ich na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

41. Napadnuté uznesenie o trovach konania Statu sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze uznesenim
tunajSieho sudu zo dria 31.08.2011 &. k. 25C 178/2009-241 sud priznal sudnemu znalcovi Ing. V. M. zo
Statnych prostriedkov znale€né vo vySke 626,01 Eur a na zaklade uznesenia zo dia 13.02.2012 €. k.
25C 178/2009-296 sumu 84,01 Eur.

42. Rozsudkom zo dna 04.06.2015 ¢&. k. 25C 178/2009-503 sud zaviazal Zalovanych spolo¢ne a
nerozdielne na zaplatenie sumy 3 587,37 Eur, priCom Zalobca bol nelspesny len v nepatrnej ¢asti.



43. Podla § 148 ods. 1 O.s.p. 8tat ma podla vysledkov konania proti i€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

44. Trovy Statu v tomto konani pozostavaju z vySSie uvedenej odmeny vyplatenej znalcovi Ing. V.M. zo
Statnych prostriedkov vo vySke 626,01 Eur na zaklade uznesenia tunajSieho sudu zo dfia 31.08.2011, €.
k. 25C 178/2009-241 a vo vySke 84,01 Eur na zaklade uznesenia tunajSieho sudu zo dfia 13.02.2012,
€. k. 25C 178/2009-296.

45. Na zaklade uvedeného preto sud zaviazal Zalovanych ako neuspes$nych ucastnikov konania
spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie trov Statu vo vySke 710,02 Eur. Sud u neuspednych Zalovanych
nezistil predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

46. Zalovani v podanom odvolani navrhli rozsudok v jeho napadnutej ¢asti zmenit a Zalobu v celom
rozsahu zamietnut' alebo rozsudok v napadnutej ¢asti zrusit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

47. Co sa tyka uznesenia o nahrade trov konania $tatu, toto navrhli zmenit a priznat nahradu G&astnikom
podla vysledku konania, Zalovanym v sume 308,71 eur, nie 710,02 eur.

48. Dalej uviedli, Ze v§eobecnl prevenénu povinnost uvedenu v ust. § 415 Obgianskeho zakonnika nie
je mozné vykladat tak rozsiahlo, Ze postihuje akékolvek nahodné a nepredvidatelné situacie, v désledku
ktorych moze déjst k vzniku Skody.

49. Podla nazoru Zalovanych sud vec nespravne pravne posudil a dospel k zaveru, Ze pri existencii
protimrazovej poistky a existujuceho termostatu k plynovému kotlu, ktoré mali zabezpedit spustenie
vykurovania a pri zabezpeceni kontroly bytu Zalovanym cca 1x tyZdenne porusili Zalovani vieobecnu
prevenénu povinnost v zmysle ust. § 415 Obc&ianskeho zakonnika.

50. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, kde porucha, ktora spésobila zatopenie
Zalobcu, vznikla a pre€o porucha vznikla.

51. Nie je namieste vyvodzovat negativne zavery vo vztahu k zalovanym, ak pristupili k demontazi
plynového kotla, pretoze to bolo z dévodu celkovej rekonStrukcie bytu. Zo strany Zzalobcu nebol
nijako spolahlivo preukdzany rozsah zatopenia bytu, priom Zalovani sudu predloZili cenovu ponuku
Zivnostnika H. V. za vymalovanie celého bytu na sumu XXX eur.

52. Podla nazoru Zalovanych nie je mozné pozadovat Uhradu za vymalovanie aj tych stien, ktoré vodou
poskodené neboli.

53. Sud sa nevysporiadal s tym, Ze Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, na ktorej
malo dbjst’ k vzniku Skody jej zatopenim. Bolo potrebné sa zaoberat tym, €i existuje aktivna legitimacia
Zalobcu na uhradu nim vycislenej Skody v rozsahu 100 %.

54. Sud mal postupovat podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit.

55. Zalovani poukazuju aj na nespravne rozhodnutie o trovach konania a trovach $tatu, ked sud
nepostupoval podla pomeru Uspechu ucastnikov v konani.

56. Odvolaci sud preskumal rozsudok v jeho napadnutej €asti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych smerujuce k rozhodnutie sudu prvého stupfia vo veci samej
nie je dévodné.

57. Podfa ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, aj je vo vyroku
vecne spravne.

58. Podla ust. § 397 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odévodneni obmedzit' len na skon$tatovanie spravnosti ddvodovo



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

59. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vo veci
samej. Poukazuje na spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia v tejto €asti. K odvolacim namietkam
Zalovanych sa Ziada uviest nasledovné.

60. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu na uhradu nim vy€islenej Skody v rozsahu 100 % pri zohladneni
tvrdeni Zalovanych o spoluvlastnickom vztahu, by vyplyvala z ust. § 139 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia kazdy zo spoluvlastnikov mdze pozadovat, aby mu Skodca
nahradil celi $kodu na spolo¢nej veci.

61. Vo vztahu k z&kladu néroku je treba uviest, Ze ulohou Zalobcu v tomto konani bolo preukazat
skutkové okolnosti, v dosledku ktorych mu vznikla S8koda, ktorej nahradu pozaduje.

62. Zalobné tvrdenie Zalobcu, e v dosledku mrazov do$lo k prasknutiu potrubia v byte Zalovanych a
nasledne zaplaveniu bytu Zalobcu v konani spochybnené nebolo.

63. So zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovani dostatocne nezabezpedili svoj majetok a nehnutelnost
pred pripadnym moznym vznikom Skody, porusSili prevenénu povinnost a porusenim tejto ich pravne;j
povinnosti doslo k vzniku Skody na majetku Zalobcu, sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci sud.

64. Za stavu, ak v ¢ase vzniku Skody boli silné mrazy (&l. 78-vyjadrenie zalovaného v 1/ rade), cez fasadu
viedol prieduch priamo ku kotlu, kde podobna teplota pribliZzujica sa bodu mrazu mohla byt aj v blizkosti
kotla s mnozZstvom rurok naplnenych vodou (&l. 284 - vyjadrenie znalca) predpoklad znalca, (predpoklad
pre to, ze uz vSetky zariadenia, z ktorych by mohlo byt zrejmé, aka bola presna pri¢ina poruchy,
boli Zalovanymi demontované, ¢&l. 283) vyznieva logicky. Opaéne vyznieva poZiadavka odvolatefov na
stanovenie jednoznacnej priCiny poruchy v byte Zalovanych a ustalenia miesta, kde porucha v byte
Zalovanych vznikla.

65. Odvolaci sud sa nestotoZziuje s nazorom odvolatelov, Ze poskodenie potrubia naplneného
vodou v désledku silnych mrazov, v dosledku ktorého méze déjst k vzniku 8kody, je nahodnou ¢i
nepredvidatelnou situaciou. Na u&inny postup, ako tomu zabranit, napokon vieobecne znamy, poukazal
aj znalec v tomto konani.

66. Ak Zalovani tvrdili, Ze zvolili iny postup, na tieto tvrdenia nemozno prihliadat, kedZe z dbkazu
vykonaného sudom je zrejmé, Ze ,v Case obhliadky bol plynovy zavesny kotol aj s riadiacim termostatom
zdemontovany a v byte na druhom poschodi sa nenachadzal, takZze nebolo mozZné zistit' ni€ ani o poruche
na kotlovom systéme, ani o riadiacom termostate.“.

67. Co sa tyka vysky $kody v tomto smere odvolaci sud poukazuje na presvedéivé oddvodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

68. Rozsah zatopenia stien bol sudom zisteny z predlozenej fotodokumentacie. Ak sud dospel k zaveru o
potrebe, v désledku spdsobenej Skody, vymalovat cely byt, niet tomuto zaveru sudu €o vycitat. Napokon
aj Zalovani argumentuju nasledne vyskou Skody tykajucej sa vymalovania bytu, nie €asti stien &i len
stien, ktoré boli poSkodené.

69. Z uvedenych dévodov odvolaci sud v sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil rozsudok s vynimkou
vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujicej €asti a vyroku o nahrade trov konania.

70. Odvolaci sud zrusil rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zru$enia vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. Rovnako zrusil aj uznesenie zo dfa 4.6.2015 o nahrade trov Statu.

71. Odvolaci sud vo vztahu k napadnutému vyroku o trovach konania a trovach konania statu poukazuje
na to, Ze Ciasto&né spatvzatie Zaloby vo vztahu k nahrade trov konania vyvolava podobné nasledky, aké
nastavaju pri rozhodovani o pravach so samostatnym skutkovym zakladom.



72. Pri pravach so samostatnym skutkovym zakladom treba uspech a neuspech u&astnika posudzovat
osobitne podla toho, v ktorom naroku, ktory by mohol byt samostatne uplatneny, bol UspeSny a v akom
rozsahu a v ktorom zase nie. Trovy preto treba potom separovat’ a osobitne o nich rozhodnut.

73. Pri rozhodnuti o trovach konania Statu mal sud prvého stupfia postupovat podla rozhodujuceho
hladiska, ktorym je vysledok konania. Ak ma jeden ucastnik plny Uspech vo veci, ma $tat narok na
nahradu svojich trov voci neldspesSnému ucastnikovi. Ak maju u&astnici iba Ciastoény Uspech, ma stat
voci kazdému z nich narok na nahradu trov konania v pomere, ktory zodpoveda ich Uspechu vo veci.

74. Kedze sud prvého stupna pri rozhodovani o trovach konania a trovach konania Statu vec nespravne
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP rozsudok vo vyroku o trovach
konania a uznesenie o trovach konania Statu zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Nedostatky nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

75. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



