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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudkynou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnom spore Zzalobcu:
Vychodoslovenska vodarenska spolocnost, a. s., ICO: 36 570 460, so sidlom Komenského 50, KoSice,
proti zalovanému: J. C., X.. X.X.XXXX, L. C. XX, F., v konani o zaplatenie 235,04 eur s prislusenstvom
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit sumu 235,04 eur a Uroky z omeskania vo vyske 8,75% roéne
zo sumy 62,24 eur od 1.5.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 117,92 eur od 1.8.2013 do
zaplatenia a vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 54,70 eur od 9.7.2013 do zaplatenia.

Zalovanyje povinny Zzalobcovinahradit trovy sporu v pomere 100%, ktorych vyska bude vygislena
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatny uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sud diia 8.1.2016 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 235,04 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 62,24 eur od
1.5.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,5% ro&ne zo sumy 117,92 eur od 1.8.2013 do zaplatenia a vo vySke
8,5% ro¢ne zo sumy 54,70 eur od 9.7.2013 do zaplatenia. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je uzivatefom nehnutelnosti - odberného miesta C.V. XX, F..
Zalobca poskytoval Zalovanému sluzby vo forme dodavky vody v zmysle zékona ¢&. 442/2002 Z.z.
o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a zmluvy &. 02/9885/2004. Za poskytnuté sluzby
Zalobca fakturoval Zalovanému ceny v zmysle aktualnych cennikov Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi a cien platnych v €ase poskytnutych sluzieb. Ide o faktury &. 2116985240 zo diia 8.3.2013
na sumu 62,42 eur a €. 2117408267 zo diia 25.6.2013 na sumu 117,92 eur. Dha 11.6.2013 doSlo na
odbernom mieste k preruseniu dodavky vody. Za vykonanie prac suvisiacich s odstavenim dodavky vody
Zalobca vystavil Zalovanému faktaru €. 90215721 zo dfia 19.6.2013 na sumu 54,70 eur. Faktury Zalovany
neuhradil. Zalobca vyzval Zalovaného k Ghrade faktir listom zo diia 12.11.2015, &im bol zo strany
Zalobcu vykonany pokus o mimostdne urovnanie sporu. Zalovany ku diiu podania Zaloby predmetnu
pohladavku neuhradil.

3. Sud vo veci vydal diia 28.1.2016 platobny rozkaz &. k. 17C/2/2016-15. Ten zruSil v celom rozsahu
uznesenim zo dna 11.4.2016, &. k. 17C/21/2016-29 podfa ust. § 173 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku, v zneni neskorSich predpisov (dalej len "O.s.p."), pretoze platobny
rozkaz nebolo mozné dorudit' Zalovanému.

4.V zmysle § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p. ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur.



5. KedZe predmet tohto konania nepresahuje sumu 2000 eur, sud v sulade s ust. § 177 ods. 2 pism. a)
C.s.p. rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil dfia 30.8.2016. Miesto
a Cas vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na uradnej tabuli sudu od 24.8.2016, t.j. v sulade s ust. §
219 ods. 3 C.s.p.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

7. Zo zmluvy o dodavke vody a odvadzani odpadovych véd uzatvorenej v zmysle Obc&ianskeho
zakonnika a podla zakona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach ¢&.
02/9885/2004 dra 10.11.2004 sud zistil, Zze dfha 10.11.2004 Zalobca ako predavajuci a Zalovany ako
kupujuci uzavreli zmluvu €. 02/9885/2004 o dodavke vody a odvadzani odpadovych vod, v ktorej sa
Zalobca zaviazal poskytovat sluzby vo forme dodavky pitnej vody z verejného vodovodu, odvadzania
odpadovych vod do verejnej kanalizacie z domacnosti a odvadzania vody z povrchového odtoku/ voda z
atmosférickych zraZzok odvadzana verejnou kanalizaciou z domacnosti pre odberné miesto C. XX, F. X.
Y., a Zalovany sa zaviazal dodanu vodu odoberat, odpadové vody do verejnej kanalizacie vypustit’ a platit
za to vodné a sto¢né. V zmluve bolo dojednané, Ze cena za odber vody a odvadzanie odpadovych vod
je uréena Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi, Zze podkladom pre zaplatenie vodného a stoéného je
darovy doklad (faktura), Ze splatnost faktury je 14 dni odo difia jej dorucenia.

8. Z faktury za vodné a stocné &. 2116985240 zo dria 8.3.2013 sud zistil, Ze Zalobca vyuctoval
Zalovanému za obdobie 7.3.2012 - 2.3.2013 jednotlivé stocné splatky ako nedoplatok vo vySke 62,42
eur so splatnostou 30.4.2013.

9. Z faktury za vodné a sto¢né €. 2117408267 zo dia 25.6.2013 sud zistil, Ze Zalobca vyuctoval
Zalovanému za obdobie 3.3.2013 - 11.6.2013 jednotlivé sto&né splatky ako nedoplatok vo vyske 117,92
eur so splatnostou 31.7.2013.

10. Z preberacieho protokolu €. 303077444 zo dha 11.6.2013 sud zistil, Ze na predmetnom odbernom
mieste doslo k preruSeniu dodavky. Za vykonanie prac suvisiacich s preruSenim a obnovenim dodavky
vody Zalobca vystavil Zalovanému fakturu €. 90215721 zo dfia 19.6.2013 na sumu 54,70 eur splatnu
dna 8.7.2013.

11. Z faktary €. 90215721 zo dia 19.6.2013 sud zistil, Ze Zalobca vyuctoval Zalovanému za preru$enie
resp. obmedzenie dodavky vody sumu vo vySke 54,70 eur z dévodu nezaplatenia podla ust. § 32 ods.
1 pism. m/ a ods. 8 zakona ¢&. 442/2002 Z.z., a to so splatnostou 8.7.2013.

12. Z vyzvy, posledny pokus o zmier zo dia 12.11.2015 sud zistil, Ze Zzalobca vyzval Zalovaného na
uhradenie diznej sumy vo vySke 235,04 eur do 10 dni od doruenia tejto vyzvy.

13. Podla ust. § 26 ods. 1 pism. a) zdkona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizacidch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, odberatel je povinny dodrziavat podmienky
ustanovené v prevadzkovom poriadku verejného vodovodu alebo v prevadzkovom poriadku verejne;j
kanalizacie a podmienky dohodnuté v zmluve uzatvorenej s vlastnikom verejného vodovodu alebo
verejnej kanalizacie.

14. Podfa ust. § 28 ods. 3 a 6 cit. zakona za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel
prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati viastnikovi verejného
vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika koneénému spotrebitelovi
povinnost, aby za odobraté mnoZstvo vody zaplatil odberatelovi rozpog€itanu Ciastku. Za odvadzanie
odpadovych vod verejnou kanalizaciou plati producent prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie sto¢né,
ak sa nedohodne, Ze sto€né sa plati vlastnikovi verejnej kanalizacie. V pripade, Ze spoluproducenti
vypustaju odpadové vody prostrednictvom producenta, vznika spoluproducentom povinnost, aby za
vypustané mnozstvo odpadovych véd zaplatili producentovi rozpocitanu Ciastku.



15. Podla ust. § 32 ods. 1 pism. m) cit. zakona prevadzkovatel mdze prerusit alebo obmedzit' dodavku
vody z verejného vodovodu alebo odvadzanie odpadovych vod do verejnej kanalizacie v pripade
nezaplatenia vodného alebo sto€ného po dobu dlhSiu ako 30 dni po dobe splatnosti

16. Podla ust. § 32 ods. 8 cit. zdkona v pripade, Ze bola prerusena alebo obmedzena dodavka vody
alebo odvadzanie odpadovych vod z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. g) az n) a v odseku 6, hradi
s tym spojené naklady odberatel alebo producent.

17. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplini
ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veriteflom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit;
ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych
plneni.

18. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podfa ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.1.2009 do 31.1.2013
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

20. Podla ust. § 10c nariadenia vliady &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

21. Vykonanym dokazovanim sud mal v konani za preukazané, Ze strany sporu uzavreli diia 10.11.2004
zmluvu o dodavke vody a odvadzani odpadovych vod €. 02/9885/2004, pre odberné miesto C. XX, F.
X.Y.. Napriek povinnosti zalovaného platit Zalobcovi dohodnuté vodné a sto&né vyuctované fakturami
v lehote ich splatnosti, Zalovany fakturu €. 2116985240 zo diia 8.3.2013 na sumu 62,42 eur, splatnu
dria 30.4.2013, faktaru €. 2117408267 zo dna 25.6.2013 na sumu 117,92 eur, splatnu dna 31.7.2013
neuhradil, preto Zalobca v sulade s ust. § 32 ods. 1 pism. m/ a ods. 8 zédkona ¢&. 442/2002 Z.z. prerusil
dodavku vody a odvadzanie odpadovych vod tykajuce sa predmetného odberného miesta a vystavil
Zalovanému za to faktuaru €. 90215721 zo dna 19.6.2013 vystavenu na sumu 54,70 eur, splatnu dna
8.7.2013. Uvedené faktury Zalovany do dnedného dha neuhradil, preto sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie zalovanej sumy vo vyske 235,04 eur v sulade so Zalobnym navrhom Zalobcu.

22. Zalovany nezaplatil pohladavku Zalobcu riadne a v&as, &im sa dostal do omeskania, sud ho preto
zaviazal i na zaplatenie urokov z omeskania z diznych sim. Zalovany sa dostal do omeskania so
zaplatenim uvedenych sum diom nasledujicim po dni ich splatnosti uréenej vo fakturach, a to vo vyske
o 8 percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim diznej sumy. Sadzba hlavné refinanéné operacie (zakladna urokova
sadzba) Eurdpskej centralnej banky bola ku driu 1.5.2013 vo vySke 0,75 % a ku dfiu 9.7.2013 a 1.8.2013
vo vyske 0,5%, preto sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 8,75%
rocne zo sumy 62,24 eur od 1.5.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 117,92 eur od
1.8.2013 do zaplatenia a vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 54,70 eur od 9.7.2013 do zaplatenia, teda Zalobe
v celom rozsahu vyhovel.

23. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

24. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a zaviazal neuspeSného Zalovaného
plne nahradit’ trovy konania UspeSnému Zalobcovi.

25. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude. (ust. § 362 ods. 1 a2 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (ust. § 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (ust. § 365 C.s.p.)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie. (ust. § 366 C.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



