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Uznesenie

Okresny sud Lugenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: G. G., narodeny XX.XX.XXXX, H. N. C.V.
XXX, H..C.. C. XXX, zastupené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec,
dieta rodidov: otec G. G., D. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. a O. R. G., D. XX.XXXXXX, naposledy bytom
C., R. XX.XX.XXXX, o navrhu navrhovatela: Jan Bodor, narodeny 06.06.1968, trvale bytom C. XXX na
zmenu nahradnej osobnej starostlivosti, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie v nasledujucom zneni:

Sud docasne, dopravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Lu¢enec pod
sp. zn. 15P/78/2022, zveruje maloleté dieta G. G., narodeného XX.XX.XXXX do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatefa M. N., narodeného XX.XX.XXXX, ktory je povinny doCasne
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu v akom je vykonavaju rodicia, v
beznych veciach ho zastupovat a spravovat jeho majetok.

odovodnenie:

1. Dna 29.07.2022 bol sudu doru€eny navrh navrhovatefa M. N., narodeného 06.06.1968 na zverenie
maloletého dietata G. G., narodeného XX.XX.XXXX do jeho nahradnej osobnej starostlivosti spolu
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov
spocivajucej v tom, Ze ndhradny rodi¢ maloletého G. G. - H. N., narodeny XX.XX.XXXX, dfia 22.07.2022
zomrel, matka maloletého dietata je tiez mftva (zomrela dna 14.01.2018) a otec maloletého dietata
o maloletého nejavi Ziaden zaujem. V domacnosti navrhovatela sa malolety nachadza od smrti
nahradného rodi€a s tym, Ze navrhovatel poskytuje maloletému, ktory je dietatom s tazkym zdravotnym
postihnutim (detskd mozgova obrna) v3estrannu celodennu starostlivost. Malolety je na domacnost
navrhovatela zvyknuty.

2. Zo spisového materidlu ma sud preukazané, Zze malolety G. G. bol rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec €.k. 6P/38/2018-47 zo dnia 23.05.2018, pravoplatnym dfia 13.07.2018 a vykonatelnym dnia
27.06.2018 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti H. N., narodeného XX.XX.XXXX s tym, Ze
otca maloletého zaviazal povinnostou prispievat na vyzZivu dietata minimalnym vyzivnym, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku, splatného do 20.dha toho ktorého mesiaca vopred na ucéet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec, pracovisko Filakovo
(dalej len ,urad®) vyplyva, Ze dnha 27.07.2022 urad vykonal socialne zistovanie v rodine navrhovatela
M. N. na adrese Cakanovce ¢&. 308. Pan M. N. byva v poschodovom rodinnom dome, ktory je vo
vlastnictve jeho a manzelky V.Z. N., narodenej XX.XX.XXXX. V spolo&nej domé&cnosti byva navrhovatel,
jeho manzelka V. N., ich spolo¢né deti M. N., narodeny XX.XX.XXXX a W.A.N., narodeny XX. XX.XXXX,
toho €asu denni Studenti. Rodinny dom pozostéva na prizemi z obyvacky, jedalne, kuchyne, kupefne
s toaletou. Na poschodi su tri izby, kipelfia a toaleta. Doméacnost je zariadend modernym, ucelovym



nabytkom, hygiena je na dobrej Urovni. Rodinny dom je vykurovany prostrednictvom kotla na pevné
palivo, drevo a pelety. Elektrina a voda je v dome zavedena.

Pan N. je toho &asu nezamestnany, manzelka pani N. je zamestnana ako opatrovatelka. Pracuje na
dvojtyzdiiove turnusy, dva tyzdne je v Rakusku a dva tyZdne doma. Naklady na domacnost €ini elektrina
a plyn v sume 95,00 Eur mesacne, internet v sume 20,00 Eur mesacne a za drevo a pelety uhradzaju
sumu 1.600,00 Eur ro€ne. Pocas socialneho zistovania bol v domacnosti pritomny malolety G., ktory
pdsobil pokojnym dojmom, nejavil Ziadne znamky zanedbavania &i tyrania. Vzhladom na zdravotny stav
maloletého komunikacia s nim bola obtiazna, ale z jeho spravania bolo evidentné, Ze malolety rodinu
M. N. pozna, je spokojny, ma k ¢lenom rodiny vytvoreny blizky vztah.

Dria 05.08.2022 kontaktoval urad telefonicky navrhovatefa M. N. z dévodu overenia si aktualnych
informacii. A. N. uviedol, Ze od poslednej navstevy uradom sa v jeho domacnosti ni€ nezmenilo,
nezmenili sa ani bytové a ani socialne pomery rodiny. Malolety G. je v ich starostlivosti. Vzhfadom
na jeho zdravotny stav, ma diagnostikovanu detski mozgovu obrnu, nadalej odmieta cudzich fudi
a odmieta moznost’ byvat inde, nez v rodine pana M. N.. Pan N. Uradu uviedol, Ze na podanom
navrhu na zverenie maloletého G. do jeho nahradnej osobnej starostlivosti trva v plnom rozsahu. S
maloletym G. mé& od detstva vytvoreny citovy vztah. Matka maloletého R. G., narodena 22.10.1967 je
neboha a otec maloletého G. G.D., D.. XX.XX.XXXX o maloletého od mali¢ka nejavi zaujem. Malolety
G. bol Okresnym sudom zvereny Rozsudkom Okresného sudu Lucenec, €. k. 6P/38/2018-47 zo dna
23.05.2018, pravoplatnym dria 13.07.2018 do nahradnej osobnej starostlivosti bratovi M. N. - H. N.,
narodenému XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. C.. XXX, ktory ale dfia 22.07.2022 zomrel. Malolety G.
je v pediatrickej starostlivosti MUDr. M. Nagyovej vo Filakove.

Urad na zaklade zistenych informécii v zavere spravy skonstatoval, Ze podmienky u navrhovatela M.A.
N., narodeného XX.XX. XXXX, bytom C. C.. XXX sU vytvorené tak, aby boli v stlade s potrebami
maloletého G. G., narodeného XX.XX.XXXX. Navrhovatel ma vytvorené vyhovujuce podmienky pre
jeho vychovu, vSestranny vyvin a opateru, zabezpeduje mu vhodnu a plnohodnotnu starostlivost, ktora
je v zaujme a v prospech maloletého. Na zaklade skuto&nosti, Ze matka maloletého je nebohd, otec
nema vytvoreny vztah k maloletému a nahradny rodi¢ zomrel, méa urad za to, Ze zverenie maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefovi M. N. je v si€asnej dobe v najlepSom zaujme maloletého
G. G, D.. XX XX.XXXX.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

11. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

12. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.



13. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sid zo vSeobecného pravneho
predpisu - Civilného sporového poriadku, ktory v ustanoveniach § 324 a nasl. obsahuje vSeobecnu
upravu neodkladnych opatreni a osobitného pravneho predpisu - Civilného mimosporového poriadku,
ktory v § 360 a nasl. obsahuje niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach zohladfujuc Specifika
mimosporovych konani (a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobne;j
starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych).

14. Nariadenie neodkladného opatrenia je podfa zakonného predpokladu pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZzaduju
potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).
Neodkladné opatrenie v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti suidu o maloletych (§ 111 CMP) mé&
byt prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla
prisludnych ustanoveni zakona o rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je potreba bezodkladnosti sudnej upravy pomerov u€astnikov konania, v pripade konania vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpecuje rychla
Uprava pomerov, ktoré neznesu dal8i odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZzaduje okamZzity zasah
zo strany sudu, bez ktorého by mohlo déjst k tazko napravitelnému, resp. nezvratnému poSkodeniu
opravnenych zaujmov maloletého dietata.

15. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia pre kratkost' ¢asu, ktory zakonodarca uklada sudu
na rozhodnutie vo veci, nemdze sud v zasade vykonavat dokazovanie v relevantnom rozsahu, a
preto vychadzal najm& z obsahu ndvrhu, priloZzenych listinnych ddkazov, ako aj zo spravy kolizneho
opatrovnika o Setreni pomerov.

16. Z ust. § 330 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit’ aj neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej. Kritériom pre akceptovatefnost
takéhoto rozhodnutia je to, Ze totoZnost vyrokov pripusta povaha veci. Sud teda vzdy individualne
vyhodnoti, ¢i povaha prejednavanej veci pripusta nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia
z hladiska totoznosti vyrokov. S prihliadnutim na citované ustanovenie nemozno abstraktne vymedzit,
ktoré subjektivne naroky svojou povahou pripustaju nariadenie neodkladného opatrenia s vyrokom
totoznym vo veci samej, av3ak, ako to vyplyva z vykladu danej pravnej normy, spravidla péjde o
Specifické naroky, pri ktorych musia byt su¢asne splnené podmienky nariadenia neodkladného opatrenia
podfa § 325 ods. 1 CSP. Okruh potencidlnych narokov z daného hladiska tym nie je vyCerpany.
Argumentaéne udrzatelny pravny zaver v konkrétnej veci si vZdy vyZzaduje zohfadnenie relevantnych
okolnosti pripadu.

17. Z predlozenych listinnych dokazov a obsahu spisového materidlu ma sud osved&ené, Ze rodiCmi
maloletého dietata G. G., narodeného XX. XX XXXX su G. G., narodeny XX.XX.XXXX a R. G., narodena
XX XX XXXX, zomrela diia 14.01.2018. Malolety G. G. bol rozsudkom Okresného sudu Lu€enec ¢€.k.
6P/38/2018-47 zo diia 23.05.2018, pravoplatnym dia 13.07.2018 a vykonatelnym dna 27.06.2018
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti H. N., narodeného XX.XX.XXXX, ktory dfia 22.07.2022
zomrel. Od smrti ndhradného rodi¢a sa malolety G. zdrZiava v domacnosti stryka M.D. N., narodeného
XX XX XXXX, na adrese C. XXX. Otec sa o maloletého z dévodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu
od jeho narodenia nezaujima.

18. Sud zhodnotenim vsetkych vy3sie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut
o doc¢asnej uprave pomerov k maloletému dietatu G. G.i. Toto rozhodnutie povaZuje sud za potrebné
aj pre CiastoCnu stabilizaciu a upravu vztahov v rodine a predovSetkym z dévodu, Zze zakonny zastupca
maloletého (nahradny rodi¢ H. N.) je mftvy a maloletého nema v sucasnosti kto zastupovat’ (otec
maloletého sa nachadza na neznamom mieste a o maloletého nejavi zaujem). Na zaklade uvedeného
mal sud za to, Ze je potrebné navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet,
a preto maloleté dieta G. G. sud doCasne zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela
predovSetkym s ohfadom na spravu kolizneho opatrovnika o vysledku socidlneho zistovania v
domacnosti navrhovatela. Sud sa pri svojom rozhodovani opieral o spravu kolizneho opatrovnika, z
ktorej ma osvedCené, Ze navrhovatel ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté
dieta, ktoré je na domacnost navrhovatela zvyknuté a javi znamky spokojnosti (vzhfadom na zdravotné
postihnutie maloletého nebolo mozné vykonat pohovor s dietatom). Navrhovatel sa od smrti ndhradného
rodi¢a (svojho brata) o maloletého stara a v tejto starostlivosti chce aj pokracovat.



19. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze nejde vo veci o rozhodnutie kone&né a az po vykonani
rozsiahlejSieho dokazovania sud rozhodne vo veci samej, v konani o zmene nahradnej osobne;j
starostlivosti. Za tymto u€elom bude sud zistovat suasné osobné, zarobkové a majetkové pomery
otca, ako aj osobné predpoklady (najma zdravotné, osobnostné a moralne) navrhovatela a odévodnené
potreby maloletého dietata. Zaroven sud bude v konani zistovat, &i spésob Zivota navrhovatela a Zivota
osOb, ktoré s nim Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v
zaujme maloletého dietata. Az na zaklade zistenia vy$Sie uvedenych skutonosti sud nasledne v konani
rozhodne vo veci samej, a to o zmene nahradnej osobnej starostlivosti a iprave vyzivného na maloleté
dieta.

20. Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho doru€enia (§ 332 ods. 1 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



