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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a
&lenov senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Elisky Wagshalovej v exekuénej veci opravneného :
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny:
AK Advocate s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému : X. X.,
nar.: XX XX.XXXX, bytom X. XXX, XXX XX X., &t. ob&an F., o vymoZenie pohladavky vo vyske 17,38
Eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok €. k. 8Er 470/2015-15
zo dia 08.01.2016, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje sauznesenie.
odovodnenie:

l. Obsah napadnutého rozhodnutia.

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) Ziadost sudneho
exekutora L. E. M., P.., o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podkladom na vykonanie exekucie je exekuény titul
pravoplatny a vykonatefny rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym siudom zriadenym
spolognostou Slovenska rozhodcovska, a.s., zo dia 18.11.2014 sp. zn. SR 14237/14.

3. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil citujuc ust. § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej
len Exekucny poriadok); § 52 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov (dalej len Obgiansky zakonnik) a uviedol, Ze preskimal Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul, ich sulad resp. rozpor so zakonom
a dospel k zaveru, Ze Ziadosti o udelenie poverenia nemozno vyhoviet a to hlavne z dévodu, Ze vy3Sie
citované ustanovenia davaju exekuénému sudu moznost a povinnost’ preskimat exekucny titul.

4. Sud prvej inStancie posudil predmetny pravny vztah ako spotrebitel'sky, ktory vznikol na zaklade
zmluvy o Gvere, ktora spifia zakladnu charakteristiku spotrebitelskej zmluvy uzavretej medzi opravnenym
ako dodavatefom a povinnym ako spotrebitelom, na ktory je nutné aplikovat aj prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

5. Dalej uviedol, Ze rozhodcovska dolozka obsiahnuta v rozhodcovskej zmluve nedava spotrebitelovi
moznost' vyberu medzi vSeobecnym sudom a rozhodcovskym siudom v pripade ak je spotrebitef
Zalovanym, €im je podfa nazoru exekuéného sudu obmedzené pravo ,slabsej“ zmluvnej strany doméhat
sa ochrany na vieobecnom sude Slovenskej republiky. Ak by dodavatel podal Zalobu na rozhodcovsky
sud predtym ako spotrebitel podal Zalobu na vSeobecny sud, je spotrebitel nateny podrobit sa zagatému
rozhodcovskému konaniu na rozhodcovskom sude.



6. Uvedené ustanovenie rozhodcovskej doloZzky v spotrebitelskej zmluve je neprijatelnou podmienkou
podla § 53 ods. 1 a ods. 2 OZ. Spbsobujucu nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a su€asne takato rozhodcovska doloZzka nebola individualne dojednana.
Rozhodcovska zmluva bola vyhotovena na predtlaenom formulari a spotrebitel sa s fiou sice mal
moznost oboznamit pred podpisom zmluvy, avSak nemal mozZnost ovplyvnit' jej obsah a preto je
nemozno povazovat za individualne dojednanu. Rozhodcovsky sud teda odvodzoval svoju pravomoc od
neprijatelnej podmienky, ktora ako kazdé neprijatelnd podmienka obsiahnuta v spotrebitelskej zmluve
je podla ustanovenia § 53 ods. 5 OZ neplatna.

7. Z dbvodu nespornych vad rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu a pre neplatnost
rozhodcovskej dolozky ako neprijatefnej podmienky v rozhodcovskej zmluve a kedZe nedostatok
pravomoci rozhodcovského sidu ma za nésledok nedostatok materialnej vykonatefnosti exekuéného
titulu, sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

8. Uznesenie bolo vydané vysSim sudnym dradnikom.
Il.  Obsah odvolania opravneného.

1. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Namietal, Ze sud prvého
stupfia nespravne pravne posudil vec, ked na spravne zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval pravny
predpis. Exekuény sud v prejednavanej veci prekro€il ramec svojej preskimavacej €innosti, ktori mu
zveril zdkon. Na zisteny skutkovy stav sud spravne aplikoval § 45 zakona o rozhodcovskom konani,
pretoZe pri skimani materialnej stranky exekuéného titulu méze sud skumat hmotnopravne predpoklady
(dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi). Neméze v3ak skumat samotné rozhodcovské
konanie. V ramci exekuéného konania sud neméze zaujimat pravne stanoviska a uvahy k vyroku
samotného exekuéného titulu. Aplikovanim ustanovenia § 45 zakona o rozhodcovskom konani sud
ukratil uastnikov o ich prava a to hlavne o pravo na prejednanie veci pred prisluSnym sudom. Postupom
sudu doslo k nahradeniu konania o Zalobe o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov exeku€nym konanim,
¢o je v rozpore s obsahom a u€elom zakona o rozhodcovskom konani. Odvolatel taktiez poukazal na
nedostatoéne zisteny skutkovy stav sudom prvej instancie, ked' sud konstatoval, Ze nebola dojednanéd
Ziadna rozhodcovska zmluva/rozhodcovska dolozka. On vSak uzatvara samostatné rozhodcovské
zmluvy a v niektorych pripadoch su rozhodcovské zmluvy obsiahnuté v ramci vSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Sud to v8ak nezistoval a zatazil konanie vadou
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Navy$e podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢&ianskeho
zakonnika sa za neprijatefnd podmienku povazuje ustanovenie vyzadujuce v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesi vyluéne v rozhodcovskom konani.
Ciefom tejto upravy bolo umoznit’ spotrebitefom rozhodnut’ sa, kde uplatnia svoje prava. Na zaklade
uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na
dalSie konanie.

2. Zakonny sudca podanému odvolaniu v sulade s § 374 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,O.s.p.“) nevyhovel.

1. Hodnotenie odvolacieho sudu.

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej len C.s.p.) v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2
C.s.p., vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 C.s.p.), preskiumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379a § 380 C.s.p.,
vec prejednal bez nariadenia (§ 385 C.s.p a contrario) pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
opravneného nie je dévodné.

2. Sud prvej inStancie vo veci v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti
vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



3. Pre doplnenie odvolaci sud poukazuje na pravnu otazkou, ktort sud prvej inStancie nerieSil a je
to otdzka platnosti rozhodcovskej zmluvy. Najvy$8i sud uz vo viacerych rozhodnutiach kon$tatoval
opravnenie exekuéného sudu preskumat existenciu rozhodcovskej zmluvy. Vo veci 3Cdo 146/2011
najvyssi sud judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny
titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zarovefl povinny skumat, Ci
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s
pravomocou prejednat dany spor, nie je exeku€ny sud viazany tym, ako tuto otazku vyriesil rozhodcovsky
sud. Exekuény sud je povinny zamietnut Ziadost sidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej
okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny“. Obdobne porov. aj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu Ceske;
republiky sp. zn. 1. US 2164/10 zo diia 1.11.2011.

4. Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od spoloéného stanoviska obcianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského siudu v PreSove z 27.9.2010, v zmysle ktorého ,zmluvna
podmienka v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31. 12. 2007 alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitefom individualne
dojednana a ktora vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vylu€ne v rozhodcovskom
konani, brani tomu, aby na z&klade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatefa mohol
byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvnd podmienku ide aj
vtedy, ak sice spotrebitel podfa nej ma moznost vybrat' si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom,
ale ak by podfa takejto doloZzky zaalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by
bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Stathom sude, ak by chcel
zabranit’ rozhodcovskému konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat obdobne aj za stavu, Ze zmluva bola
uzavreta pred 1. januarom 2008“. Rozhodcovsky rozsudok bol zaloZzeny na rozhodcovskej zmluve v
spotrebitelskej zmluve. Neprijatefna zmluvna podmienka je neplatna, a teda nevyvolava pravne ucinky
obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo 1/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove vo veci 6CoE 66/2012, 6CoE 256/2012).

5. Pokial odvolatel poukazal na to, Zze rozhodcovska zmluva bola v tomto pripade samostatna a
individualne dohodnuté a ucastnici ju uzatvorili slobodne a po zvazZeni vSetkych néleZitosti, tak k tomu
odvolaci sud poznamenava, Ze rovnako ako samotna zmluva o Uvere, aj rozhodcovska zmluva su
spisané na predpisanom tlacive, ktorého obsah nemohol diZnik ovplyvnit' a musel sa mu podriadit.

6. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatefna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora
volba konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 M Cdo
9/2012). Opravneny si v tomto smere dokazné bremeno nesplinil. Kvalifikatnym kritériom pre zaver,
Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred
pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach). Sudna kontrola dopada aj na za stavu, ze zmluvny
vztah hlavny a vedlajsi bol vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dévod vylucit' sudnu kontrolu
formularovej zmluvy len preto, Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne preukdzana vola
spotrebitela individualne vyjednat, aby pripadné spory riesil rozhodca (v danej veci predformulovany
na tlaCive dodavatela). Inak by aj napriklad zéloZzné zmluvy, ktoré sa nachadzaju na ,,sélo” tlaivach
boli vyluéené zo sudnej kontroly. Podstatou individudlne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutoénost,
Ze bola vopred dodavatelom naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad
typovych rozhodcovskych zmluv, ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a maju vyvolat dojem,
Ze si ich vyZiadali spotrebitelia.

7. Vo svetle uvedenych zaverov spravne sud prvej indtancie ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol.



8. Zaver o neprijatefnosti rozhodcovskej zmluvy odvolaci sud vidi tiez v geografickom faktore v zmysle
judikatuary. Neprimerana vzdialenost od miesta rozhodcovského konania je skuto€nostou, ktora ma
odradzujuce uginky pre spotrebitefa vo vztahu k uplatfovaniu prava. Uz len samotna vzdialenost cca
XXX km na rozhodcovské konanie je odradzujuca (rozsudok Stdneho dvora EU C-240/98 - C-244/98
Océano Grupo Editorial).

9. Je treba zdbraznit, Ze Eurépska unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vy33ej
kvality Zivota fudi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie u&inku rozhodcovského rozsudku v
zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v
rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku dolozku s poukazom na tzv. geograficku neprijatefnost
miesta konania (Rozsudok Sudneho dvora C-240/98 -C-244/98 Oceano Grupo Editorial, tiez C-40/08
Asturcom ).

10. Vnutrodtatnemu sudu prislicha uréit, & zmluvna podmienka spifia kritéria pozadované na to, aby
ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS ako nekalu (Rozsudok
Sudneho dvora eurdpskej unie C-243/08 Pannon).

11. Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (GU¢astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost &. XXXXX/XX, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. XXXXX/XX, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci
sud so zretefom na neplatnu rozhodcovsku zmluvu nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi namietkami.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
vratane osvojenia si dovodov (§ 387 ods. 1 C.s.p.). Ani odvolaci sud nie je presved&eny, Ze by sa mal
vykonat predlozeny rozhodcovsky rozsudok.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



