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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Maru$¢aka a sudcov JUDr. Petra
Tobia8a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dra 04.08.2022,
v trestnej veci proti obzalovanému Y. K., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
6T/33/2021 zo dna 09.06.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného Y. K..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov uznal obZalovaného Y. K. za vinného z pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- diia 20.01.2020 prevzal vyzvu Okresného sudu Predov zo dha 19.11.2019, sp. zn. 1T/116/2017 na
nastipenie do vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon vézby v Presove, kpt. Nalepku &. 1, s
terminom do 5 dni od dorucenia tejto vyzvy, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
PreSov zo dfia 02.11.2017, sp. zn. 1T/116/2017, kde jeho Ziadost o odklad vykonu trestu odhatia slobody
bola uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 22.06.2020, sp. zn. 1T/116/2017, pravoplatnym dha
22.06.2020, zamietnuta, pricom Y. K. bez vazneho dbévodu trest odniatia slobody v lehote stanovenej
sudom nenastupil, ale imyselne sa tomu vyhybal do 19.11.2020, kedy bol policajtmi OKP OR PZ PreSov
dodany do vykonu trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon vézby v PreSove.

Za to mu sud prvého stupnia ulozil podla § 348 ods. 1 Tr. Zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri
existencii polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zakona a existencii pritaZzujucej okolnosti podla
§ 37 pism. m) Tr. zadkona trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov, na vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie ¢o do vyroku o treste obzZalovany,
ktoré dodato&ne prostrednictvom obhajcu pisomne oddvodnil. V dovodoch odvolania po zhrnuti obsahu
napadnutého rozsudku uviedol, Ze podla jeho nazoru konajuci sud nespravne posudil jeho konanie a
okolnosti, za ktorych sa skutku dopustil a tieZz nespravne vyhodnotil dbkazy, ked dospel k uloZeniu trestu
odniatia slobody na 4 mesiace. On chcel na vykon trestu riadne nastupit, ale neumoznili mu to objektivne
dovody, kedZe jeho druzka bola tehotna, povoderi im zobrala dom, ktory musel obnovit, pricom jeho
Ziadost o odklad vykonu trestu bola zamietnutd. Vzhfadom ku skutkovému deju a k tomu, Ze sa ku skutku
priznal a uprimne ho olutoval, s poukazom na okolnosti, za ktorych doslo k jeho spachaniu, povazuje
nepodmienecny trest na 4 mesiace za neprimerane prisny. Poukazal v suvislosti so zasadou personality
trestu uvedenej v § 34 ods. 3 Tr. zakona na svoje rodinné pomery a narodenie syna, pricom dalsi vykon
trestu by mohol narusit tieto rodinné vazby. Navrhol, aby krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu v
napadnutej €asti a vratil mu vec na dalSie konanie.



Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
obzalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajic aj
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného v tomto pripade dévodné nie je.

V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie obZalovaného smerovalo len proti vyroku o treste,
ktoré navySe zuzZil len na Cast, v ktorej mu bol uloZzeny trest zakazu Cinnosti viest' vSetky druhy
motorovych vozidiel na 1 rok, preto preskimal len napadnuty vyrok o treste. Co sa tyka vyroku o vine,
tento odvolanim napadnuty nebol, prifom obZalovany urobil na hlavhom pojednavani po zakonnom
pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku a postupom podla § 257 ods. 4, 5 Tr. poriadku vyhlasenie,
Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, ktory sa mu kladie za vinu s tym, Ze takéto
vyhlasenie bude povazované za priznanie spachania skutku a konajuci sud nasledne vyhlasenie o vine
podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal. Sud prvého stupria preto podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vykonal
iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Krajsky sud v nadvaznosti na uvedené konstatuje, Ze skutok zodpoveda pravnej kvalifikacii, ktorej sa
vyhlasenie obZalovaného tyka, vykonané dokazovanie tiez poskytovalo dostato€ny podklad pre to, aby
sud vyhldsenie obZalovaného o tom, Ze nepopiera spachanie skutku, prijal. Krajsky sud tiez nezistil
ani skuto¢nosti nasvedc€ujuce poruSeniu prava obZalovaného na obhajobu, €o je jedinym pripustnym
dovolacim dévodom v pripade takéhoto vyhlasenia (§ 257 ods. 5 Tr. poriadku). Vo vztahu k tomuto
postupu teda neboli zistené Ziadne pochybenia.

Odvolaci sud teda preskumal odvolanim napadnuty vyrok o treste, pri¢om dospel k zaveru, Ze tento je
zakonny a vecne spravny a to z nasledujucich dévodov.

Spravne sud prvého stupnia zistil u obZalovaného polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona,
teda Ze sa k trestnému €inu priznal a Uprimne ho olutoval a to nielen vyhlasenim, Ze nepopiera spachanie
skutku vykonanom na hlavhom pojednavani, ale aj v pripravnom konani vo vypovedi sa ku skutku priznal
v celom rozsahu a uviedol, Ze je mu lUto, Ze dopravnu nehodu zavinil. Spravne bola u obZalovaného
sudom prvého stupria zistena aj pritazujuca okolnost’ podla § 37 pism. m/ Tr. zdkona, teda Ze bol uz
za trestny &in odsudeny, ked podla odpisu z registra trestov ma evidovanych celkovo az 28 odsudent,
z toho 8 na uzemi SR a 20 v cudzine, v Spojenom kralovstve, naposledy bol odsudeny na uzemi
SR trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/116/2017 zo dria 02.11.2017 pre precin
krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov, ktory vykonal dfia 19.07.2021 - prave vykon trestu v tejto trestnej veci
bezdbvodne a napriek vyzve dobrovolne nenastupil, €0 malo za nasledok spachanie predinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ktory je predmetom tohto konania.
Zaroven krajsky sud uvadza, Ze hoci na tato pritaZujucu okolnost méze za istych okolnosti konajuci
sud neprihliadnut, vzhfadom na poc&etnost’ zdznamov v registri trestov a opakované pachanie trestnej
¢innosti u obZzalovaného, vSak tuto pritaZzujucu okolnost bolo dévodné priznat.

Trestny zakon stanovuje v pripade prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 Tr. zakona trestnu sadzbu az na 2 roky (0-2 roky), ktoru pri konstatovanej rovnosti polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti nebolo potrebné upravovat, preto bolo potrebné trest odriatia slobody ukladat' v
ramci tejto zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Pri zohladneni doterajSieho Zivota obZalovaného, uz
spominanych dokopy 28 zaznamov v registri trestov, z ktorych sice ,len* 8 boli odsudeniami slovenskymi
sudmi - €o uz samo osebe nie je nizky poCet - a zvySné odsudenia boli v zahranici, o v§ak nemozno
prehliadnut pri hodnoteni osoby obZalovaného a jeho doterajsieho Zivota, ktory nepochybne sved&i o
sklonoch obZalovaného k pachaniu trestnej a inej protipravnej €innosti a o jeho postoji k dodrziavaniu
vieobecne zavaznych pravnych predpisov, je trest odfatia slobody prvostupfiovym siudom uloZeny
vo vymere 4 mesiacov - stéle vyrazne v dolnej polovici trestnej sadzby, trestom zdkonnym a tiez
primeranym, a to aj vzhladom na zavaznost spachaného skutku a skuto¢nost, Ze obzalovany sa priznal,
skutok olutoval a urobil vyhlasenie o vine.

Obzalovany namietal prave uloZzenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, teda trestu spojeného s
jeho bezprostrednym vykonom, ktory povaZoval za neprimerany. V tomto smere krajsky sud konstatuje,
Z2e vzhladom na to, Ze skutok nebol spachany v skusobnej dobe, prichadzal formalne do uvahy aj



trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom. Na strane druhej je potrebné uviest, Ze vzhfadom
na bohatu kriminalnu minulost a mnozstvo zdznamov v registri trestov u obZalovaného, ked mu boli
v minulosti ulozené ako podmienecné, tak aj nepodmienecné tresty odhatia slobody, ktoré vdak na
neho nemali potrebny vychovny vplyv a do budicnosti ho neodradili od opatovného pachania trestne;j
¢innosti, rovnako ani po¢etné odsudenia v cudzine mu nezabranili v opatovnom protipravnom konani.
Neboli tak podla nazoru krajského sudu splnené podmienky pre uloZenie podmieneéného trestu odnatia
slobody v sulade s ust. § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, v zmysle ktorého sud méze podmienecne
odlozit vykon trestu odnatia slobody neprevySujiuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma
s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu,
ma dbévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia
slobody nie je nevyhnutny, rovnako nie je v tomto pripade dévodné a dostato¢né ulozenie iného druhu
trestu. Prave vzhladom na osobu pachatela a jeho doterajsi Zivot je aj podfa nazoru krajského sudu v
danom pripade nevyhnutné na obZalovaného pésobit’ trestom odfatia slobody spojenym s jeho realnym
vykonom. Napokon okolnosti spachania skutku, jeho zavaznost' a skutoénost, Ze sa obzalovany priznal
a svoj €in uprimne ofutoval, zohfadnil konajuci sud, ako uz bolo naznacené, uz pri ur€ovani vymery
trestu, priCom je Ziaduce zdéraznit, Ze vyzvu na nastupenie trestu prevzal dia 20.01.2020 a aj ked podal
Ziadost o odklad vykonu trestu, tato mu bola diia 22.06.2020 zamietnutd, vykon trestu ani v nasledujucich
mesiacoch nenastupil a do jeho vykonu musel byt dfia 19.11.2020 dodany prisluSnikmi policajného
zboru.

Takto ulozeny trest odhatia slobody povazuje aj krajsky sud za nevyhnutny pre dosiahnutie ucelu trestu
v zmysle ust. § 34 Tr. zakona, ked trest ma predstavovat predovsetkym represivnu funkciu, ale ma plnit
ulohu aj individuélnej a generalnej prevencie, a zaroveh ma predstavovat moralne odsudenie pachatela
spolognostou a zaroven v plnej miere zohladriuje kritéria pre ukladanie trestu s prihliadnutim najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Zakonnym a spravnym je aj vyrok o zaradeni obZalovaného na vykon uloZeného trestu odfatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, kedze
v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného &inu bol vo vykone trestu pre
umyselny trestny ¢in (vo veci Okresného sudu Predov sp. zn. 1T/99/2012), z ktorého bol podmieneéne
prepusteny dia 25.09.2014.

V sulade s vy$Sie uvedenymi dovodmi a pravnymi ivahami preto krajsky sud postupom podla § 319 Tr.
poriadku odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



