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Uznesenie

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci Zalobkyne G. D, M.. R, T..
XXXXXXXX, H. C. X, XXX XX S. S., proti zalovanému C. D., M.. D., T.Z.. XX.XX.XXXX, H. C. X, XXX
XX S. S., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Ukladazalovanému C. D., M.. D., T.. XX.XX.XXXX povinnost do¢asne nevstupovat do rodinného
domu so sup. €. 5 postaveného na parcele €. C KN XXX, zapisany na LV ¢. XXX, k.u. C., obec: C.,
okres: G..

Il.Uklad azalovanému C. D.A., M.. D., T.. XX.XX.XXXX povinnost nepriblizovat sa k Zalobkyni G.
D.S., M..R., T.. XX.XX.XXXX na vzdialenost mensiu ako 20 metrov s vynimkou U&asti na nevyhnutnych
procesnych ukonoch v konani pred organmi verejnej moci.

lll. Sduklada C.D., M..D., T.. XX.XX.XXXX kontrolu dodrziavania tymto neodkladnym opatrenim
nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

IV. Zalobkyni pravo na nahradu trov konania nepriznava.

V.Uklada zalobkyni, aby v spore zalobkyne: G. D., M.. R., T.. XX.XX.XXXX, H. C. X, XXX XX S.S.
S., proti zalovanému C. D., M.. D., T.Z.. XX. XX.XXXX, H. C. X, XXX XX 8.Z. S., o uloZenie zakazu
priblizenia zalovaného k zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 20 metrov a na vylucenie z uzivania
rodinného domu so sup. €. 5 postaveného na parcele ¢. C KN XXX, zapisany na LV &. XXX, k.u. C.,
obec: C., okres: G., podala na Okresnom sude PreSov zalobu vo veci samej, v lehote 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 5.8.2022 sa Zalobkyfia domahala vydania neodkladného
opatrenia v nasledujucom zneni:

I. Sud zakazuje Zalovanému C. D., M.. D., T.. XX.XX.XXXX do&asne vstupovat do rodinného domu so
sup. €. 5 postaveného na parcele €. X. Y. XXX, zapisany na LV & XXX, k.u. C., obec: C., okres: G.,
Okresny urad Sabinov, katastralny odbor.

II. Sud uklada Zalovanému C. D., M.. D., T.. XX XX.XXXX, aby sa nepribliZzoval k Zalobkyni G. D.Y., M..
R., T.. XX XX.XXXX na vzdialenost mensiu ako 20 metrov s vynimkou pripadov konani pred organmi
verejnej moci.

ll. Sud uklada C. D.S., M.. D., T.. XX.XX.XXXX kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim
nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

IV. Zalobkyfa je povinna podat Zalobu na vyli¢enie z uzivania domu v lehote 30 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia.

V. Zalobkyrfia ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



2. Zalobkyha navrh odévodnila tym, Ze: ManzZelstvo som so Zalovanym uzavrela diia 29.03.2008, je
zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu H. vo zvazku X, ro&nik XXXX, na strane XXX, pod por.
€. X. Manzelstvo stale trva. So Zalovanym spolo€ne byvame v rodinnom dome so sup. €. X, postavenom
na parcele €. C KN XXX, zapisany na LV ¢&. XXX, k. u. C., obec: C., okres: G., ktory je v naSom
bezpodielovom spoluvlastnictve vo velkosti 1/1 k celku. Spolu s nami byvaju v rodinnom dome aj nase
tri spolo¢né maloleté deti: mal. Y. D., T.. XX.XX.XXXX, mal. S. D., T.. XX.XX.XXXX amal. Z. D, T..
XX XX.XXXX a svokrovci. NaSe manzelské spoluZzitie so Zalovanym je dlhodobo naruSené, v manzelstve
su pritomné vazne problémy. Situacia sa rapidne zhorsila pred 2 rokmi, pri€inou bolo dlhodobé psychické
a fyzické nasilné spravanie Zalovaného vo&i mne aj vo&i detom, ktoré sa &asom stupfiovalo. Zalovany
viackrat fyzicky napadol nielen mfia, ale aj deti. Posledné obdobie (asi 2 mesiace) Zalovany dennodenne
uziva alkohol vo velkej miere, ktory mu este viac podnecuje jeho agresivne spravanie. Zalovany mi
vulgarne nadava, vrieska, vyhraza sa mi, kontroluje ma a prenasleduje. Chodi vdade za mnou, aj do
prace, vypina sporak, ked chcem varit, vypina vodu, ked sa sprchujem, vypina televiziu, ked chceme
s detmi pozerat film. Vyhraza sa mi, Zze ked sa s nim rozvediem, Ze ostanem sama a postara sa o to,
Ze mi zoberu deti. Vyhana ma z domu dennodenne. V minulosti som na neho viackrat volala policiu,
pretoZe sa mi vyhrazal, Ze ma zabije a ubliZi mi, vec bola postipena na OU Pre$ov ako priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. Difia 17.06.2022 som sa pohadala so Zzalovanym, ktory mi vzal mobil a
zakazal odist do prace, pricom zavolal mdjmu $éfovi, Ze nepridem do prace. Ked Zalovany opity zaspal,
odidla som do prace. Volal mi syn, Ze mu volal na mobil policajt a pytal sa ho, kde som. Vedela som,
Ze ma zalovany hlada cez policiu, a tak som iSla priamo na OO PZ Lipany oznamit, Ze som v poriadku.
Nasledne ma policajt odprevadil k autu. Nastupila som a Zalovany si sadol na miesto spolujazdca. Ked
som zacala cuvat, Zalovany na mna zacal kri¢at, Ze ,prideme domov a ci pi€u rozjebem, zabijem ce ty
suko!" a nasledne ma udrel rukou do krku. Policajt to videl a Ihned poZiadal Zalovaného, aby vystupil
z auta, ten odmietol, preto bol nuteny pouzit donucovacie prostriedky. Nasledne mi bola privolana
RZP a o$etrila ma. Zalovany bol obmedzeny na osobnej slobode. Vo veci bolo vznesené obvinenie a
podana obZaloba, nasledne dna 20.06.2022 Zalovaného sud trestnym rozkazom uznal vinnym z precinu
nebezpeéného vyhrazania a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon trestu mu
podmieneéne odklada. Taktiez mu sud ur€il skiSobnd dobu podmieneéného odsudenia v trvani 18
mesiacov. Dia 31.07.2022 sa situécia veder vyhrotila opat. Zalovany chcel odo miia mobilny telefén,
pretoZe svoj stratil. Ja som mu ho odmietla natrvalo dat, pretoZze mobil potrebujem k osobnému uzivaniu
a zalovany neustale straca mobily. Potom Ziadal mobil aj od nasho syna, ten mu takisto odmietol dat’ svoj
mobil. Syn mi povedal, Ze mu oco vravel, Ze ked mu neda mobil, tak mu zlomi ruku. Nasledne na mna
Zalovany zacal kri¢at’, , tu nemas €o robit, vypadni do Slavkova". Povedala som mu, Ze nikam nejdem, Ze
ked chce, nech ide on pre¢, nato mi povedal: ,, Ja sediet nebudem, ja sa obesim, ale prvé ti jednu jebnem
a tije amen." la som mu na to povedala, nech sa neopovazi, naco on sa ku mne postavil, rukami mi silno
chytil hlavu a tvar a povedal, nech napoc&itam do pat. V ten moment som sa velmi zfakla, bala som sa, &i
mi nechce zlomit vaz. Dcéra bola pri mne a celu situaciu sledovala. Odsotila som ho a nasledne som s
dcérou a star§im synom, ktori boli doma, utiekla do detskej izby a zamkla dvere. Zalovany zagal buchat
do dveri, nech mu okamzite otvorim, Ze ma pajser, Ze si dvere otvori. Dcéra zacala kri¢at, Ze nechce
aby pil a aby sme sa stale hadali. Ja som v tu chvilu nevedela, ¢o zalovany spravi, a preto som potiahla
postel medzi dvere a skrifiu tak, aby sa k ndm aj po otvoreni dveri nedostal. Nasledne som zavolala
policiu. Po prichode hliadky bol Zalovany schovany v podkrovi. Policia mi povedala, Ze ho nemaju kam
dat, Ze spiSu zaznam a nasledujuci defi mi ho prinesu podpisat, €o sa napokon nestalo. Ked odisli,
Zalovany zobral klu¢e od detskej izby, aby som sa s detmi nemohla zamknut. Strach pokracoval a celu
noc Zalovany chodil do izby a pytal sa, kde som mu dala fladu alkoholu. Nasledujuci defi, dfia 01.08.2022
priSiel Zalovany domov opity, za¢al ma v8ade prenasledovat, chodil za mojim chrbtom, nedal sa odbit.
Na dvore mi schmatol metlu a pritisol ma k dveram a nechcel pustit. Hlavu som otocCila bokom, inak
by ma dvere mohli vazne zranit. Velmi som sa zlakla. Svokor pribehol, o sa to deje. Nasledne som
chcela zavolat policiu, avSak Zalovany mi vytrhol mobil z ruky. Policiu som zavolala z dcérinho tabletu.
Prisla policajnd hliadka stym, Ze Zalovanému dohovorila. Po tejto skisenosti som zufala a neviem, akym
sposobom mam zabezpedit ochranu Zivota a zdravia svojich deti, ako aj mha samotnej. SpoluZitie so
Zalovanym sa pre mfa a deti stalo priam neznesitefné. Zo spravania zalovaného mam neustaly strach
o Zivot, bojim sa bvt s nim v jednej miestnosti. Prosim dcéru, aby iSla so mnou do kupelne, aby som
tam nebola sama, na noc sa s detmi zamykame v detskej izbe. V spolo&nej domacnosti sa zdrziavame
len v nevyhnutnej miere, snazime sa vyhybat kontaktu so Zalovanym. Nasilné spravanie Zalovaného
sa kazdym drfiom stupriuje, Zalovany nema zabrany mi ublizit' ani pred hliadkou policie. Permanentne
ma uraza, nadava mi, oso€uje ma, posledné obdobie aj vyhraZza smrtou, €¢oho svedkom su maloleté
deti. Fyzicky na mna utoci, a to takym spésobom, Ze sa bojim, Ze mi vdZne ubliZi na zdravi. V priebehu



hodiny mi vola niekolkokrat, neustale ma kontroluje, ¢i uz som doma alebo v praci. Takéto psychické
nasilie ma nesmierne vyCerpava. Deti si mnohokrat svedkami tohto spravania, o ma na ne velmi
negativny vplyv a méze im to do buducna spdsobit psychické problémy. Pre mfia ako matku je tazké
a zranujuce ked vidim, Ze na8e deti dennodenne zazivaju takyto bezohfadny a nasilny pristup svojho
otca ku mne a aj k nim a vidia, akym spésobom sa ku mne sprava a ako so mnou komunikuje a ubliZuje
mi. Zalovaného nasilné spravanie pokraduje a nezastavila ho ani skutoénost, ze na zaklade trestného
rozkazu zo dna 20.06.2022 je Zalovany uznany vinnym pre precin nebezpecného vyhrédZania a sud
mu uloZil trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, s podmieneénym odkladom a skuSobnou dobou
podmieneé&ného odsudenia v trvani 18 mesiacov (vid priloha). Nasledne ho dra 24.06.2022 po zavolani
hliadky policia vykazala na dobu 14 dni zo spolo€ného obydlia s povinnostou nepriblizovania sa ku mne
na vzdialenost mens&iu ako 50 metrov (vid priloha). ESte v ten defi sa vratil domov a ja som ho upozornila,
Ze tu nema Co robit a povedala som mu, Ze ma 15 minut na to, aby odiSiel. Po 15 minatach som ho
upozornila znova, ze nech odide, alebo volam policiu. Postavil sa na odchod, ale zrazu sa otodil, ze si
pre nie€o eSte zajde do spalne. Tam sa potuZil alkoholom a ked' vychadzal zo spélne, tak ma zozadu
schytil a za€al ma 3krtit. Zacala som kri€at, na €o pribehli deti, najstarsi syn ho odo mfa odtiahol a ja som
hned volala policiu. AZ potom sa vaésinu €asu zdrZiaval u svojej sestry a po uplynuti doby vykazania
sa vratil domov. Od jeho navratu som volala policiu eSte niekolkokrat, kedze ma Zalovany napadol a
opat’ sa mi vyhrazal, avSak policia Zalovaného nevykézala ani nevzala do vazby, len mu ,dohovorila".
Posledné dni som sa radSej zdrziavam na dvore s detmi, aby som so Zalovanym neprisla pocas drfia do
bezprostredného kontaktu. Od 03.08.2022 som akutne odisla z domécnosti ku Svagrinej spolu s detmi
zo strachu, o mi opat spravi a & na mha agresivne nezauto&i. Mam za to, Ze ak by takéto spravanie
nadalej pokracovalo, ako ie tomu v su€asnosti, tak by mohlo déjst k vaznej ujme na mojom zdravi a
Zivote, ako aj na zdravi &i Zivote deti, pripadne majetku. Na zaklade vys3ie uvedeného mam za to, Ze
Zalovany bude aj nadalej pokraCovat v nasilnom spravani, a preto Ziadam sud o nevyhnutnu sudnu
ochranu. Vylu€enia Zalovaného zo spolo€ného domu sa budem domahat v konani vo veci same;.

3. Ako dbkaz Zalobkyria pripojila Sobasny list, List vlastnictva €. XXX, k. u. C., Rodné listy mal. Deti,
Spravy z policie 2x Trestny rozkaz, sp.zn.: 0T/127/2022-61, Potvrdenie o vykazani zo spolo¢ného
obydlia zo dfia 24.06.2022

4. Z Trestného rozkazu Okresného sudu PreSov spisové znacka 0T /127/2022-61 zo dnia 20. juna 2022,
ktory podla zisteni sudu nadobudol pravoplatnost 20.06.2022 vyplyva, Ze Zalovany C. D., T.. X X.XXXX
D. C., U. H. C. C.. X, B.. G. bol uznava vinnym z preginu nebezpeéného vyhrazania podia S 360
ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona a S
139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zékona, pretoZze dnha 17.06.2022 v ¢ase okolo 14.45 hod. v Lipanoch,
na parkovisku pri budove Obvodného oddelenia PZ Lipany, Namestie sv. Martina ¢. 37, pod vplyvom
alkoholu verbalne a fyzicky napadol svoju manzelku G. D.Y., T.. XX.XX.XXXX, U. H.C.C.. X, B.. G, ktora
po tom, €o vysla z budovy policie a nasadla si do svojho osobného motorového vozidla zna¢ky Ford
Fusion, evidenéné €islo G. XXX H., nastupil k nej do vozidla jej manzel C. D., ktory si sadol na predné
sedadlo spolujazdca, pri€om ked' sa vozidlo pohlo, tak kri¢al na manZzelku slovami , ked prideme domoy,
ci picu rozjebem, zabijem ce ty suko®, pri€om ju jeden krat svojou lavou rukou udrel do oblasti krku pod
bradou, av8ak v dalSom tomto jeho konam mu bolo zabranené sluzbukonajucou hliadkou z Obvodného
oddelenia Policajného zboru Lipany, ¢im sa takto dopustil konania, ktoré u poskodenejG.D.F.C.,B.. G,,
vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie, pricom jej neboli spdsobené zranenia, ktoré by si vyZzadovali
praceneschopnost, teda inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a €in spachal zdvaznejSim spdsobom konania a na chranenej osobe . Za to mu sud ulozil podla §
360 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, pri prevahe polah&ujucej okolnosti
podla § 36 pism. j), 1) Trestného zakona a neexistencii pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada. Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje
skuSobnu dobu podmienecného odsudenia v trvani 18 (osemnastich) mesiacov.

5. Z potvrdenia o vykazani zo spolo¢ného obydlia obvodného oddelenia Policajného zboru Lipany zo
dfia 24.06.2022 na dislo listu 6 vyplyva, Ze Zalovany bol vykazany zo spolo€ného obydlia ohrozenej
osoby Zalobkyne a to rodinného domu v obci C. C. X a pozemok patriaci k uvedenému rodinnému domu
na dobu 14 dni. TaktieZ bolo Zalovanému ulozené nepriblizovat’ sa k ohrozenej osobe na vzdialenost
mensiu ako 50 metrov. Zalovany potvrdenie prevzal 24. 6. 2022 o 16.30 hod.



6. Zo sobasneho listu z Knihy manzelstiev matricného uradu H. zvazok &islo X, roénik XXXX, strana
XXX, poradové Cislo X na &islo listu XX je zapisané uzatvorenie manzelstva medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym dria XX XX.XXXX.

7. Z rodnych listov matriéného uradu PreSov na disle listu 7,8,9 vyplyva, Ze z manzelstva zalobkyne a
Zalovaného sa narodili 3 deti a to Z. D. T. XX. XX.XXXX, S. D. T. XX. XX.XXXX, Y. D. T. XX.XX.XXXX.

8. Z vypisu z listu vlastnictva &islo XXX katastralne uzemie C. zo dia 05.08.2022 vyplyva, Ze zalobkyna
a zalovany su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu supisné C. X na pozemku parcelné C.
XXX katastralne uzemie C., obec C..

9. Z potvrdeni obvodného oddelenia Policajného zboru Lipany jest 01.08.2022 vyplyva, Ze dfia
01.08.2022 v €ase o 16: 30 hod ozndmila Zalobkyfia Ze ju manzel - Zalovany privrel medzi vstupnymi
dverami v rodinnom dome v obci C. X. ZalobkyRa taktieZ dia 31.07.2022 v &ase o 23.00 hod oznamila,
Ze jej vulgarne vynadal jej manzel - zalovany v rodinnom dome v obci C.. Veci boli zadokumentované
ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 zakona 372/ 1990 Zb.

10. Podrla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

14. Podfa § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

15. Podla § 328 ods. 1, 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (2)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doruéenia navrhu.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

19. Podla § 336 ods. 1-3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet



konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

20. Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa z dovodu fyzického alebo psychického nasilia
alebo hrozby takého nasilného vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spoloénom
dome alebo byte stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, méze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit
uzivacie pravo druhého manzela k domu, alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva,
pripadne ho z jeho uzivania uplne vylugit.

21. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma
Zivota zdravia, obcianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

22. Podla § 12 Zakona ¢&. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi
prostriedkami a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (1) kontrolu technickymi prostriedkami mozno
vykonat, ak su technické prostriedky k dispozicii a ak su splnené materialno-technické podmienky
ich pouzitia. Materialno-technické podmienky pouZitia technickych prostriedkov ustanovi vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo. (2) Okrem spinenia podmienok podla odseku 1 mozno
kontrolu technickymi prostriedkami podla a) § 11 ods. 2 vykonat len s pisomnym suhlasom chranene;j
osoby, ktora je plnoleta; ak bol tento suhlas vzaty spat, nemozno ho znovu udelit.

23. Sud na z&klade predloZenych listin mal osvedcené, Ze existuje bezpodielovy spoluvlastnicky vztah
manzelov k domu, resp. bytu, ¢o vyplyva z listu vlastnictva & XXX ku C.. Spoluzitie os6b, medzi
ktorymi dochadza k hrozbe domaceho nasilia v dome alebo v byte je dané v uvedenej nehnutelnosti,
¢o vyplyva najma z vyjadreni zalobkyne v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z
Potvrdenia ORPZ v PreSove OPP, OOPZ Lipany z 1.8.2022, a Potvrdenia o vykazani zo spolo¢ného
obydlia z 24.6.2022. Fyzické alebo psychické nasilie vo¢i druhému manzelovi alebo blizkej osobe
(§ 116 OZ), pripadne existencia hrozby takéhoto nasilia je dana jednak vyjadreniami Zalobkyne v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj z Potvrdenia o vykazani zo spoloéného obydlia z
24.6.2022, osobitne z Trestného rozkazu Okresného sudu PreSov 0T/127/2022 z 20.6.2022, pravoplatny
20.6.2022. Realizacia nasilia, resp. jej hrozby vo vztahu k manZelovi alebo blizkej osobe, ktora byva
v spolo&nom byte, nachadzajicom sa v bezpodielovom spoluvlastnictve. Rovnako vyplyva z vy3Sie
uvedenych listinnych dékazov a navrhu Zalobkyne. Neznesitefnost’ dalSieho spoluzitia medzi manzelmi
je dana jednak vyhlasenim Zalobkyne v samotnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako
aj z osvedCenych skuto€nosti- spachanie trestného &inu nebezpeéného vyhrazania voci Zalobkyni, ako
aj dalSie skutky Zalovaného, ktorych spachanie zalobkyria oznamila OOPZ Lipany- privretie Zalobkyne
medzi dvere, vulgarna nadavky.

24. Aj ked zalobkyna uvadza, Ze od 3.8.2022 sa zdrziava s detmi u Svagrinej zo strachu, €o jej Zalovany
opat spravi a €i na fiu agresivne nezautoci, sud poukazuje na to, Ze doCasné odstahovanie sa jedného
z manzelov, hoci spojené s odstahovanim osobnych veci tohto u€astnika, nie je samo osebe dékazom
osvedcujucim, Ze tento spoluvlastnik byt opustil a nema zaujem pokraCovat v jeho uzivani. Plati to vo
zvySenej miere v pripade, ked dbvodom na takéto doCasné odstahovanie je predchadzajuce opakované
nasilnicke spravanie druhého z manzelov (Krajsky sud v PreSove, sp. zn. 6 Co 54/2006).

25. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost' situacie,
vyzadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom
vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni
skutkového stavu, ale uz na zd&klade osvedcenia tvrdenych skutonosti. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Miera osved&enia potrebnych skuto€nosti sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zadsah sudu (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo 3/2010 z 29.7.2010).



26. Sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho
ucelom je do€asna uprava pomerov U€astnikov. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla preto
postaduje, ak je osved&ené dévodné podozrenie z nasilia. Osved&enie dovodného podozrenia z nasilia
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
(teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, ze osved&ena skutoCnost sa mu vzhladom na vsetky
okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.

27. Aplikacia neodkladného opatrenia je aktualnym a ucinnym prostriedkom preventivneho rieSenia
problematiky nasilia. Uelom tohto institatu je eliminovat kontakt pachatela domaceho nasilia alebo
osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou. Pre rozhodnutie sudu je v tomto smere
vyznamnym stupen vyvinutého fyzického &i psychického nésilia. Pojem nasilie ako taky nie je nikde
vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise formulovany, avSak dostupna pravna literatdra uvadza,
Ze nasilie je nasledkom istého druhu ludského konania, ktoré je zamerné a spbsobuje telesnu, aj
duSevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich aj spolo¢né Crty. Nasilim je kazda forma
ubliZzovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie
nie je konflikt, v konflikte sa stretni rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuZije
prevahu moci. Nasilim je kazdy Cin, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, ¢o nechce robit, alebo
jej brani robit’ nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky
kontakt s obetou, pretoze zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie moézu mat' rovnako silné
nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo naru$a slobodnu vélu a sebauctu iného
Cloveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou
nasilia. Obzvlast komplikované je preukazovanie spravania sa, nesuceho znaky psychického nasilia,
pachaného na Zenach zo strany muzov.

28. Deklaracia o odstraneni nasilia pachaného na Zenach, schvalend Valnym zhromazdenim OSN v roku
1993 oznaduje nasilie ako akykolvek nasilny €in, ktory vedie alebo by mohol viest k fyzickej, sexualnej
alebo psychickej ujme alebo zraneniu, vratane vyhrazania sa takymito €inmi, zastrasovania, alebo
svojvolného obmedzovania slobody a to vo verejnom &i sukromnom Zivote (vid uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn.5SMCdo 10/2012).

29. Sud po oboznameni sa s navrhom Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia mal za to, Ze
Zalobkyfia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti uloZenia zakazu Zalovanému vstupit do
domu a v €asti zdkazu nepribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost mens$iu ako 20 metrov opodstatneny je.
Dévodmi uvadzanymi v navrhu Zalobkyrna dostato¢ne opisala rozhodujuce skutonosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Sud ma za osvedcCené, Ze medzi u€astnikmi dochadza k nasiliu,
ktoré odévodiuje obavy Zalobkyne o svoje zdravie a Zivot, ako aj zdravie a Zivot svojich deti. Zaroven
je osved€ena aj dévodnost’ naroku, ked Zalobkyfia ma voci Zalovanému pravo na ochranu osobnosti
podfa § 11 Obcianskeho zakonnika. Zaroven je z dévodu obavy Zalobkyne o jej Zivot a Zivot jej deti
vyplyvajucej z osved&enych skutkov zalovaného je dana naliehava potreba upravit pomery u&astnikov.

30. V zmysle § 146 ods. 2 Obgianskeho zakonnika opravnenou osobou na podanie navrhu na
obmedzenie uzivania domu v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov v pripade, ze sa spoluzitie
stalo neznesitefnym z dévodu fyzického a psychického nasilia vo vztahu nielen k manzelovi ale aj k
blizkej osobe je druhy z manzelov. Zalobky#a dostato&ne opisala rozhodujtce skutoénosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Zarovenh je osvedéena aj ddvodnost naroku, ked Zalobkyfia ma
voéi Zalovanému pravo na ochranu podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. KedZe Zalobkyna
uvadza, Ze zalovany sa uz pocas vykazania zo spolo¢ného obydlia zdrziaval u svojej sestry, sud ma
zato, Ze Zalovany si je schopny zabezpe it byvanie pocas trvania tohto neodkladného opatrenia. Preto
sud v tejto €asti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel.

31. Sud preto ulozil Zalovanému povinnost’ nevstupovat' do spoloéného obydlia a nepriblizovat’ sa k
Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 20 metrov s vynimkou u€asti na nevyhnutnych procesnych tkonoch
v konani pred sudom a organmi ¢innymi v trestnom konani.

32. Sud povazoval samotny navrh Zalobkyne na uloZenie kontroly dodrziavania neodkladnym opatrenim
nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami za jej suhlas podla § 12 Zakona ¢&. 78/2015 Z. z.
o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov a s poukazom na procesnu lehotu 24 hodin na rozhodnutie o navrhu Zalobkyne podfa §



328 ods. 2 CSP blizsi postoj Zalobkyne, resp. podmienky realizacie technickych opatreni nezistoval.
(navrh bol podany v piatok o 13.33 hod.). DalSia realizacia tychto opatreni bude teda predmetom
dalSieho konania. Dévodom uloZenia kontroly bola potreba realne zabezpedit vykon tohto neodkladného
opatrenia, nakofko z navrhu Zalobkyne vyplyva, Ze Zalovany nezmenil svoje spravanie ani po rozhodnuti
sudu v trestnej veci.

33. Sud ulozil Zalobkyni povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia Zalobu vo
veci samej, nakolko z povahy nariadeného neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ma len dodasny
charakter. Zarover tak budu zachované prava dotknutého Zalovaného, ktory sa zdrziava v jednom dome
so zalobkyfiou a takto nariadenym neodkladnym oparenim fakticky méze déjst k obmedzeniu jeho
uzivacieho prava k domu. V pripade, ak Zaloba nebude podana v uvedenej lehote, sud v zmysle § 336
ods. 3 CSP aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi.

34. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

35. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Nakolko Zalobkyni trovy konania podfa obsahu spisu nevznikli, sud je ich nahradu nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. €) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuije,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. (§ 332 ods. 2 CSP).



