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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou Magr. lvanou HanuSCakovou v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO:35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.0., advokatska
kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, 1C0:35 855 673, proti zalovanému W. H., B..

XXX XXXX, C. [. XXX/XX, XXX XX X., o zaplatenie 423,24 eur s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 194,24 eur s 5,15 % Grokom z ome$kania roéne od 1.08.2014
do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu v Casti o zaplatenie 229 eur s 5,15 % urokom z omeskania rocne od 1.08.2014 do zaplatenia
zamieta.

Ziadnazostrdn nemad pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 28.1.2016, dorugenou sudu dria 29.2.2016 domahal voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 423,24Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne z dlznej sumy od
1.8.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodfoval

tym, Ze diia 19.3.2014 uzavrel so Zalovanym v postaveni fyzicka osoba - nepodnikatel zmluvu &. H.,
ktorej neoddelitelnou su€astou boli V3eobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy, Zalobca
vypoZi¢al Zalovanému 1ks SIM karty, ktorda umozriuje Zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované zalobcom, SIM karte bolo priradené uc€astnicke telefénne &isla XXXXXXXXXX. V zmysle
uzatvorenej zmluvy a jej dodatku Zalobca predal Zalovanému mobilné zariadenie znacky HTC Desire
500 white za akciovd cenu 1,- eur. Zalovany si neplnil povinnosti vyplyvajlce z predmetnej zmluvy riadne
a v€as za obdobie 2014/3 - 2014/5, v dosledku €oho vznikla Zalobcovi pohfadavka voci Zalovanému
vo vy8ke 423,24 Eur titulom neuhradenia nasledujucich faktur, a to faktary €islo 2233312595 vo vyske
51,38 Eur splatnej diia 6.4.2014, ¢&islo 2237091604 vo vyske 78,46 Eur splatnej dha 7.5.2014, Cislo
2240890654 vo vyske 74,40 Eur splatnej difa 6.6.2014. Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku
zo dna 17.7.2014, v ktorom vycislil celkovu pohfadavku za poskytnuté elektronické sluzby vo vyske
194,24 eur, ktord Ziadal uhradit najneskér do 31.7.2014. Zalobca v Zalobnom navrhu uviedol, Ze uvedena
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, t.zn.
predstavuje Skodu Zalobcu, ktort Zalovany Zalobcovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Pri vypocte spdsobenej skutoCnej
Skody zalobca zohladnil poc¢et celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu
poru$enia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného. Zalobca pokusom o pokonavku zo dia 17.7.2014
oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty a
vyzval Zalovaného na ich thradu v dodatoénej lehote, avéak bezuspedne. Zalobca si uplatnil aj trok z



omeskania z celkovej diZznej sumy v sulade s ¢lankom 11, bodom 11.14 po€nuc dfiom nasledujucim po
uplynuti lehoty na dodato&né plnenie, t.j. od 1.8.2014 do zaplatenia.

2.Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

3.Podfa § 219 odsek 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”), rozsudok
sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s
odbévodnenim a pouéenim o odvolani a o moznosti exekucie.

4 Podfa § 219 odsek 3 C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5.Podfla § 219 odsek 4 C.s.p., len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

6.Podla § 177 ods. 2 C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

7.Podla § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

8.KedZe v tomto pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 423,24 eur, sud v zmysle § 297 C.s.p.
vo veci nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 1 C.s.p. rozsudok verejne vyhlasil dia 30.8.2016.
Ucastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

9.5ud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materialom a zistil tento skutkovy
stav veci :

10. Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 19.3.2014 zmluvu o pripojeni &. H., na zéklade ktorej Zalobca
vypozi€al Zzalovanému SIM kartu, ktora mu umoznila vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
Zalobcom. Pri uzavreti dodatku k tejto zmluve Zalobca odpredal Zalovanému mobilny telefén znacky
HTC Desire 500 white so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kdpnu cenu 1,00 eur, pricom bezna
maloobchodna cena tohto mobilného telefénu bola 230,00 eur. Zalovany sa v tomto dodatku k zmluve
o pripojeni zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov a pocas tejto
doby vyuzivat bez preruSenia sluzby Zalobcu a uhradzat za nich poplatky. V pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti sa Zalovany zaviazal uhradit zmluvnu pokutu vo vysSke 229,00 eur, priCom v
pripade, ak by doSlo k poruSeniu povinnosti v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim
doby viazanosti, vySka zmluvnej pokuty sa bude zniZzovat' v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma
eSte uplynut od okamihu porudenia povinnosti do konca viazanosti. Neoddelitelnou su€astou zmluvy
su V8eobecné podmienky. Podla tvrdeni Zalobcu Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze
neuhradil riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb vyuétovanych mu v celkovej vySke 194,24 eur za
obdobie 2014/3-2014/5. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy pokusom o pokonavku
zo dia 17.7.2014 spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 229,00 eur.

11. Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch, Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.



12. Podla § 44 ods. 8 Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, Podnik méze odstupit
od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZzniuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane poruduje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

13. Podla § 44 ods. 12 Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, Odstupenim od zmluvy
0 poskytovani verejnych sluZieb zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav véle opravnenej
strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi dery; po
tejto dobe nemozno Uc&inky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez suhlasu druhej strany.

14. Podla § 5 ods.1 cit. zdk. Podnik na ucely tohto zédkona je kazda osoba, ktora poskytuje siet
alebo sluzbu; poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikacii pre tretiu osobu je
podnikanim.

15. Podla § 5 ods.4 cit. zak. Ugastnik je koncovy uZivatel, ktory uzatvoril s podnikom poskytujucim
verejnu sluzbu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena
drfia 19.3.2014 zmluva o pripojeni &. A7613046 v zneni jej dodatku, na zaklade ktorej zalobca dodal
Zalovanému sluzby a Zalovany sa zaviazal zaplatit cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Tato zmluva
je svojim obsahom zmluvou spotrebitelskou, a to vzhladom na povahu u€astnikov tejto zmluvy, kde
Zalovany je spotrebitelom, ktory zmluvu uzavrel na vopred pripravenom formulari spolu s predtlacenymi
zmluvnymi podmienkami bez moznosti ovplyvnenia ich obsahu za u€elom uspokojenia svojich osobnych
potrieb (€o vyplyva i z oznagenia Zalovaného v tejto zmluve identifikaCnymi znakmi typickymi pre
nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom a &islom obcianskeho preukazu) a
Zalobca je podnikatefom v oblasti poskytovania verejnych telekomunikaénych sluzieb.

17. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze Zalovany cenu za poskytnuté sluzby vo vySke 194,24 eur neuhradil.
Zaroven medzi uastnikmi nebola ani sporna vySka neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby. Na zaklade
uvedeného preto sud Zalobe v tejto €asti vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
vo vySke 194,24 eur.

18. Podfa ustanovenia § 517 odsek 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak dlznik ktory svoj dih riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

19. Podla ustanovenia § 517 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

20. Podfa ustanovenia § 3 odsek 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni G&innom do 1.2.2013,
ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

21. Zalovany tym, Ze nezaplatil Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 194,24 eur riadne a véas,
dostal sa do omeSkania so zaplatenim svojho zavazku v tejto €asti, a preto ma Zalobca narok aj na
nim uplatneny urok z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 194,24 eur od 1.8.2014, t.j. odo
dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na zaplatenie dlznej sumy urenej v Pokuse o pokonavku do
zaplatenia.

22. Podla ustanovenia § 544 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak si strany dojednajua pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu
pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob
jej urcenia.



23. Podrla ustanovenia § 545 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute
nevyplyva nie€o iné, je dlZznik zaviazany pinit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpeené zmluvnou
pokutou, aj po jej zaplateni.

24. Podla ustanovenia § 53 odsek 1 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

25. Podla ustanovenia § 53 odsek 4 pismeno k) Obc&ianskeho zakonnika, za neprijateflné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.

26. Podla ustanovenia § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

27. Z &lanku 2, bodu 2.5 pismeno b) dodatku k zmluve o pripojeni vyplyva, Ze ak u¢astnik pocas doby
viazanosti porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom a po celt dobu viazanosti
uzivat bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo uc€astnik porusi svoju povinnost
neuskutoCnit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt
ukonéenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohlfadu na to, &i skutone
dojde k ukonc€eniu dodatku alebo zmluvy), je i€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske
229,00 eur, pricom pokial déjde k poruSeniu povinnosti v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred
uplynutim doby viazanosti, vy8ka zmluvnej pokuty sa bude postupne znizovat podla v zavislosti od
toho, kofko mesiacov mé este uplynut od okamihu porusenia zmluvnych povinnosti do ukonéenia doby
viazanosti. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beZnou maloobchodnou (spotrebitel'skou) cenou
MT bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH a kupnou cenou.

28. Zalobca sa podanou Zalobou domahal i zaplatenia zmluvnej pokuty. Pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty odvodzoval z vysSie citovaného ¢lanku 2, bodu 2.5 pismeno b) dodatku k zmluve o pripojeni. Tato
zmluva, ako uz sud konstatoval vy$Sie, je zmluvou spotrebitefskou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o uréitom rovnakom predmete
plnenia Standardne a opakovane

uzatvaraju dodavatelia s vefkym poctom zakaznikov (spotrebitelia) s formularovym obsahom s tym,
Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje aj
podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva &asto pripraveny na predtlacenych tladivach, spotrebitef
nema moznost ziadnym spdsobom zmenit’ ich obsah, nemdze vyjednavat, jedinou jeho alternativou
je prijatie, respektive odmietnutie navrhu. Pre spotrebitefski zmluvu je teda charakteristické, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavateflom, priom nema moznost tieto zmluvné
podmienky individualne ovplyvnit. K zakladnym principom upravy spotrebitefskych zmluav je, Ze
nesmu obsahovat’ neprijatelné zmluvné podmienky, teda také zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod
sankciou absolutnej neplatnosti takychto podmienok. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach, Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym
zdsahom §tatu.

29. V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodnutd zmluvnu pokutu, ktora obstoji
v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky
osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej
zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch
ucastnikov zmluvy.

30. V tejto veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy je prisnejSie resp. vylu€ne sankcionovany zmluvnou
pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel, teda vyrazne v neprospech jedného ucastnika
zmluvy, o uz samo o sebe spdsobuje nerovnovahu v povinnostiach oboch t&astnikov.

31. Pri posudeni dohodnutej zmluvnej pokuty je potrebné prihliadat aj na to, aku cenu sluZieb spotrebitel
nezaplati, t.j. i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu
v dbsledku prekrocenia tejto sumy aj niekofkonasobne vyssSiu. Pricom z dojednania o zmluvnej pokute
absolutne nevyplyva, aky rozsah porusenej povinnosti v pripade neuhradenia ceny za telekomunikacénej
sluzby riadne a v€as sa vyZaduje zo strany Zalovaného k tomu, aby mu vznikla povinnost zaplatit
zmluvnu pokutu. V tomto smere bol Zalobca povinny zabezpedit, aby v dojednani o zmluvnej pokute



bola odliSena vysSka zmluvnej pokuty od rozsahu porusenia povinnosti spotrebitela, t.j. nielen v zavislosti
od ¢asu, kedy k poruSeniu povinnosti zo strany spotrebitela doslo.

32. Zaroven pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty patri Zalobcovi podfa zmluvného dojednania aj v
pripade, ak neddjde k ukon€eniu zmluvy, pretoZe staci len ukon Zalovaného -spotrebitela, ktory smeruje
k ukoné&eniu zmluvy, priCom ukoncéenie ako také vébec nemusi ani nastat.

33. Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty, ktort sid povaZuje za neprimerane vysoku
sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. Je pritom zrejmé,
Ze zalobca odvija pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty od nesplnenia povinnosti zaplatit splatné
faktury za poskytnuté sluzby. Po vyerpani sluzieb v ramci zvoleného u€astnickeho programu pritom
dodavatel preukazatelne uz neposkytuje spotrebitelovi sluzby za tak zvyhodnené ceny, ako je to v rdmci
dojednaného programu, preto zmluvna pokuta v tomto rozsahu pésobi eSte neprimeranejSie. Zmluvna
pokuta bola dojednana len pre pripad nezaplatenia splatnej ceny za sluzby, resp. poruSenia povinnosti
upravenych vo vymedzenych ¢lankoch dodatku, ktoré nesuvisia s predajom mobilného

telefénu alebo iného koncového zariadenia, ktorym uzivatel prijima sluzby. Preto pripadna predajna cena
takéhoto koncového zariadenia a vySka zfavy nemaju Ziadny vplyv na posudenie primeranosti zmluvnej
pokuty a tento argument zo strany Zalobcu preto neobstoji. Zarover dalsi dévod neprimeranosti sud
vidi v tom, Ze Zalobca pozaduje za nesplnenie povinnosti zaplatit cenu za poskytnuté sluzby zmluvnu
pokutu, a zaroven z tejto zmluvnej pokuty este i urok z omeskania.

34. Na zaklade vysSie uvedeného, preto sud zmluvné dojednanie obsiahnuté v zmluve o pripojeni €.A
7613046 v zneni jej dodatku, a to v ¢lanku 2, bodu 2.5 pismeno b), ktorého obsahom je dojednanie
zmluvnej pokuty posudil ako neprijatefnd zmluvni podmienku spdsobujucu zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To spdsobuje jej absolutnu
neplatnost, a preto neprichadza do Uvahy ani aplikacia ustanovenia § 545a Obcianskeho zakonnika, v
ktorom je upravené moderacné pravo sudu na zniZenie neprimerane vysokej zmluvnej pokuty.

35. Zaverom sud uvadza, Ze je mu zname, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 &. k.
17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 €. k. 2Co/137/2010
bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku. Obdobne
aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16. 8. 2010 &. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 9. 5. 2011 €. k. 18Co0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doslo k
pravoplatnému zamietnutiu Zaléb operatora o plnenie zo zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatefnosti
(rozsudok Okresného sudu Svidnik z 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou z 26. 10. 2011 &. k. 11C/184/2011-82 a iné). Vy3Sie uvedené je zrejmé aj z rozsudku
KS v PreSove sp. zn. 6Co0/91/2011. Je sice pravdou, Ze Zalobca vykonal uréité zmeny v dodatku k
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb upravujucom zmluvnu pokutu oproti predchadzajucemu stavu
vo vztahu k ¢asovému aspektu uloZzenia zmluvnej pokuty, avSak touto zmenou podla nazoru sudu
nedoslo k odstraneniu vSetkych vad neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky. Je teda zrejmé, Ze ide
len o Ciastone modifikované dojednanie o zmluvnej pokute, avSak znova spdsobujuce nerovnovahu v
pravach a predovSetkym povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

36. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto sud Zalobu v Casti o zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby tzv.
hovorné povazoval za dévodnu, a preto jej vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu 194,24 eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5,15 % roc€ne z tejto sumy od 1.8.2014 do
zaplatenia. Vo zvy3nej Casti, t.j. v Casti 0 zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 229,00 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5,15 % ro€ne z tejto sumy od 1.8.2014 do zaplatenia Zalobu ako neddvodnu
zamietol.

37.Podfa § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omes$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

38.Z priemernych urokovych mier z Uverov bank uverejnenych na stranke NBS za rok 2011 v kategorii
nové obchody - domacnosti vyplyva, Ze priemerna urokova sadzba za mesiac 6/2011 bola na urovni
10,36 % v kategérii spotrebitel'ské Uvery a ostatné uvery s fixaciou urokovej sadzby od 1 do 5 rokov.

39.Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
bol zaloZeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o pézZiCke - spotrebitel[skom Uvere zo dha 28.6.2011,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru v sume 577 - eur- finanéné

plnenie na zakupenie tovaru v sume 577,- eur, ktorlu sa Zalovana zaviazala splatit v 24. splatkach
vo vysSke 37,44 eur mesacCne s poistenim ( bez poistenia 36,38 eur ). V zmluve suU uvedené tieto
Udaje: celkova suma poOzicky 898,56 eur ( bez poistenia 873,12 eur ), akontacia 0 eur, ro¢na
urokova sadzba 53,20 %, priemerna hodnota RPNM 46,56 %, RPNM 53,20 %, kone¢na splatnost



6/2016. Poistenie dojednané spdsobom takym, Ze pod textom zakladnych informacii o Uvere sa
nachadza text o tom, Ze podpisom tejto zmluvy si je klient vedomy, Ze uzatvara aj poistenie schopnosti
splacat uver podfa ramcovej zmluvy so spoloCnostou Cardif Slovakia, a.s. s tym, Ze po tymto sa
nachadza oznadenie - odmietam poistenie, resp. nespifiam podmienky pre vznik poistenia a Ziadam
o komplexny subor poistenia ( pisany drobnym pismom ). Zmluva bola uzavreta vazne, slobodne, po
vzajomnom prerokovani vOle, jej obsahu porozumeli, precitali si ju s jej su€astami a na dékaz podpisali.
Neoddelitelnou sugastou zmluvy su VOP. Prehlasenia klienta, ze porozumel a precital si vSetky sucasti
zmluvy, vratane suhlasu so sankénymi urokmi, &i pokutami, zrazkami zo mzdy a pod., su uvedené v
spodnej €asti zmluvy a su pisané uplne drobnym pismom, su tazko Citatelné. Na druhej strane zmluvy
sa nachadzaju VOP ( drobné pismo ). Obsahom VOP su aj podmienky poskytnutia p6zicky, prava
a povinnosti stran, odklad splatok, splatnost’ splatok ( 20. der kalendarneho mesiaca ) a pod., tiez
viditelne predtlacené drobnejSim pismom.

40.Z predzalobnej upomienky vyplyva, Ze Zalovana pdZiCku nesplacala riadne a v€as a Zalobca dfia
14.3.2013 ju preto vyzval zaplatit’ celu istinu vo vySke 299,22 eur - vSetky splatky jednorazovo okamzite v
zmysle VOP, najneskor do 3 dni od doru€enia upomienky. Zasielka s vyzvou bola doru¢ovana Zalovanej
na znamu adresu a dha 19.3.2013 jej bola doru€ena. 3 - dfiova lehota na plnenie podla uvedeného
preto uplynula najneskér dfia 22.3.2013.

41.Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi sumu 723,55 eur. Dlh podla
uvedeného &ini 210,18 eur. Boli u¢tované aj zmluvné 33,49 eur, splatky 898,56 eur a 1,68 eur oznacené
ako MP3. Sumu 577,- eur uhradila ku dfiu 18.12.2012 ( uhradou sumy spolu 609,52 eur ).

42.Sud vyhodnotil uzavretd Zmluvu s poukazom na povahu u€astnikov zmluvy a spdsobu uzavretia
zmluvy, ked Zalobca ako veritel' je podnikatelsky subjekt, ktory na formulari a v pevne stanovenych
obchodnych podmienkach ur€il obsah zmluvy, pricom druha zmluvna strana - diznik - zakaznik
(Zzalovana) nemal moznost obsah zmluvy ovplyvnit, ako spotrebitelskd, na ktord sa vztahuju aj napriek
zakonnej uprave Uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku, vSeobecné ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvéch uvedené v Obcianskom zdkonniku v §§ 52-54 Obcianskeho zdkonnika zavedené zakonom
€. 150/2004 Z.z., ktory zmenil a doplnil Obcianky zékonnik s uc€innostou od 1.4.2004 a zaviedol do
nasho pravneho poriadku institat tzv. spotrebitelskych zmliv, ato v sulade s ¢l. 69 az 71 Asociagne;j
dohody, ktora vstupila do platnosti 1. februara 1995, a ktorou sa Slovenska republika zaviazala, Ze
vyvinie Usilie na zabezpec€enie postupnej zluCitelnosti jej pravnych predpisov s predpismi Eurdpskej
unie. Dovtedy obdobny typ zmluvy &iasto€ne upravoval zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorsich predpisov ako tzv. typovu zmluvu( spotrebitelsku ). Tato uprava nasho pravneho
poriadku bola nevyhnutna v stvislosti so vstupom Slovenska do EU v méji 2004 a zosuladovala nas
pravny poriadok s niektorymi pravnymi aktmi Eurépskych spologenstiev a EU. Momentalne uvedené
upravuje zdkon o ochrane spotrebitefa €. 250/2007 Z.z. a to konkrétne § 3 ods. 3 ( kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach 9), odkaz na § 52 az
54 Obclianskeho zakonnika ). Sud nespochybriuje aplikaciu Obchodného zakonnika (

ustanovenia § 497 a nasledujuce upravujuce uverovu zmluvu ) na vznik Zmluvy, avdak pre celkové
posudenie pravneho vztahu maju prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su¢astou
Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54 OZ. Tym
padom sud pouzil ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika na pravne posudenie pravneho vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym, ale aj na z toho vyplyvajuce u€inky omeskania &i premi€ania naroku. Pri¢om
ako vyplyva z cit. ust. OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto zakona ( mysli sa Obc&ianskeho zakonnika ) v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma
neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. Zmluvy nesmu obsahovat dohody, ktoré by stavali spotrebitela do nevyhodnejSieho
postavenia ako mu zdkon priznava a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika.
Takyto vyklad je podla ndzoru sudu plne eurokonformny (t.j. vyklad v sulade s komunitdrnym pravom ).
Aj preto je sud nazoru, Ze je potrebné povazovat zavazkovo pravny vztah vzniknuty medzi ucastnikmi
za obdianskopravny vztah, nie vztah obchodnopravny. TaktieZz ustanovenia Obchodného zakonnika,
v ramci ktorych je zmluva o Uvere povazovana za tzv. ,absolutny obchod®, v8ak v ¢ase vzniku daného
zavazkového vztahu neobsahovali Specialne ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela ( OZ, zak. ¢&.
129/2010 Z.z.), ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pdsobia ako lex specialis. TaktieZ vzhladom
k tomu, Ze Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky Uver, vztahuje sa na predmetnu zmluvy o Gvere



aj osobitna pravna Uprava, a to zakon o spotrebitelskych uveroch z. €. 129/2010 Z.z.. Sud v tomto
nazore ( ohladne spotrebitelskej zmluvy ) podporuje aj ust. § 3 ods. 3 zak. ¢. 250/2007 Z.z..
o ochrane spotrebitela, s odkazom na pouzitie ustanoveni Obdcianskeho zakonnika. Nemozno preto
hovorit 0 obchodnopravnom charaktere zmluvného vztahu.

43.Je nepochybné, Ze Zalobca pri uzatvarani Gverovej zmluvy vystupoval ako dodavatel a Zalovana
vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej €innosti /§ 52 Obcianskeho zakonnika/. Vztahy medzi ugastnikmi
na zaklade zmluv vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku
Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla
ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to
s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohladom na vac&siu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne
so zretefom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych zmluv.
Pre takéto vztahy je charakteristické, Zze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od
dodavatelov, priCom spotrebitel nie je na vietky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym
znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou
aj pripadného obmedzenia autonémie vole. K zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze
nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach si stanovila prave
za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom pozitivnym zdsahom Statu.

44 Problematika ochrany spotrebitefa je in&titut, ktory treba vnimat komplexne a ktory sa dotyka
viacerych typov zmluv. Eurépska Unia venuje ochrane spotrebitela mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc
z eurépskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podfla inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozno
tiez povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitel'ské neoznacuje.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najmé Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urluju, aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany.

45.7 ustalenej judikatary Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZzena na
myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Obgiansky
zdkonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzoval zmluvné typy spotrebitelskych zmluv len deklaratorne
( i8lo o uz8i vypodet ako je Uprava v prave EU ). Aktualna uprava v Obgianskom zékonniku je
uz suladna s pravom EU - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom ( § 52 ods. 1 OZ ). Podla €l.6 ods. 1 Smernice 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, &lenské staty EU zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

46.AvSak sud v tomto pripade poukazuje na nedostatky Zmluvy a to najma, Ze sud je nazoru, Ze
dohodnuty ro¢ny urok z vo vySke 53,20 %, a v nadvaznosti na to vySka RPNM nemdzZe byt vyskou
uroku, ktora mdéze byt sudom akceptovatelna a to pre rozpor s dobrymi mravmi. V Case, ked Zalobca
Zalovanej uver poskytoval, totiz banky poskytovali Uroky pri Urokovej sadzbe 10,36 % u obdobnych
uveroch. Dojednany urok vysoko prevySuje sadzby Uverov poskytovanych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
medzi klientami a bankami. Takéto navySenie na viac ako patnasobok neoddvodriuje ani skutoénost,
Ze Zalobca je nebankovou spolo¢nostou a ze zvy&ajne sa stava veritefom klientov, ktori nepochodia
so ziadostami o poskytnutie Gveru v bankach, najma z dévodu nesplnenia podmienok jeho poskytnutia.
Zalobca vystupuje ako dodavatel - poskytovatel spotrebitelskych tverov nebankovym spésobom ( vid
OR ) v ramci svojho predmetu €innosti, preto naviac sud predpoklada jeho znalost pravnych predpisov
upravujucich poskytovanie Uverov spotrebitelovi a naleZitosti pravnych Ukonov a Ze mal konat s
odbornou starostlivostou a dodrzat poZzadované nalezitosti pravneho ukonu a nekonat v rozpore s



dobrymi mravmi. Jedna sa o tzv. prezumcia znalosti prava. TaktieZ je nepochybné, Ze bol v postaveni
dodavatela tym silnejSim u€astnikom zmluvného vztahu. Sud poukazuje aj na odévodnenie rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/112/2014 zo dfia 18.12.2014  ( citacia : ,, Odvolaci sud ma za
to, Ze aj odplata, ktora je v sulade s nariadenim vlady &. 238/2008 Z.z. ktorym sa ustanovuje vyska, ktoru
nesmie prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru, méze byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika je uréené prave na situacie, kedy vykon prava vyplyvajici zo
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je v rozpore s neformalnym normativnym systémom dobrych
mravov. Dodavatel ako profesional by mal preukazovat, z akého dévodu navrhol drok v urcitej vySke a
¢i konkrétne okolnosti pripadu a situacia spotrebitefa boli takého charakteru (napriklad také rizikové), ze
vyzadovali stanovenie Urokovej sadzby prevySujucej 80 % rocne. Dékazna povinnost v tomto smere je
na Zalobcovi ako na dodavatefovi. Pokial nebudu preukazané Ziadne okolnosti odévodhiujuce iny zaver
(a Zalobca v Zalobe ani v odvolani Ziadne takéto okolnosti netvrdi), je mozné suhlasit so zaverom sudu
prvého stupfia, Ze uver s urokovou sadzbou nad 80 % rocne je v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluva
0 uvere je teda neplatna pre absenciu jej podstatnej nalezitosti (dojednanie o uroku) a zalovany je
povinny podla zasad o bezdévodnom obohateni vratit' Zalobcovi len poskytnutd sumu averu.,, ). Sud
v tomto poukazuje aj na rozhodnutia sudov ( Krajsky sud v Trenéine vo veci 17C0/313/2010 mal
za uroky nezodpovedajuce dobrym mravom uroky vo vySke 24 % rocne, Krajsky sud v PreSove vo
veci 3Co/67/2008 uroky nad 25 %, Najvyssi sud SR vo veci TMCdo/1/2009 uroky vo vyske 60 % a
dalSie napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/26/2011 a Krajského sudu v PreSove sp. zn.
8Co0/116/2014).

47.Urok z Gveru je jednym zo znakov, ktoré zmluvu o Gvere definuju ( je jej podstatnou nalezitostou
¢o do vzniku ). KedZe ho sud povaZuje za dojednany v rozpore s dobrymi mravmi, t.j. jeho dojednanie
v tychto vy8kach je neprijatefnou podmienkou, sud ma za to, Ze v zmluve absentuje jeho uvedenie.
KedZe tuto Cast zmluvy od jej zvySnej Casti nie je mozné oddelit, ma to za nasledok, ze Zmluva ( ako
spotrebitelskom Gvere ), ktoru Zalobca so Zalovanou uzavreli, je cela neplatna pre jej rozpor so zakonom
v zmysle § 39 OZ s poukazom na § 3 ods. 1 OZ.

48.Sud tiez poukazuje na skutocnost, Ze zmluvné dojednania, €i urCité Casti zmluvy spotrebitel urcite
Ziadnym spésobom nedojednaval, kedZe su vopred predtlaené bez moznosti vpisovania novych udajov
a su naviac pisané drobnej$im pismom ako zmluva. Otazkou drobného pisma v Zmluvéach, & Uverovych
podmienkach, sa rovnako uz zaoberali aj sudy a opakovane vyslovili, Ze sa jedna o neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Skutognost, Ze pismo je necitatelné, priCom obsahuje kfu€ové dojednania zakotvujuce
povinnosti a sankcie, povaZoval std za neprijatelni zmluvnu podmienku (nalez Ustavného sidu CR .
US 342/09 zo dita 15.6.2009). Ich obsahom je rovnako mnozZstvo neprijatelnych podmienok, ktoré nebyt
zaniku naroku by sud povazoval za minimalne rozporné s predpismi upravujucimi ochranu spotrebitela
a priamo v rozpore s dobrymi mravmi ( napr. neprimerane vysoka urokova sadzba, RPNM ¢i rozpor v
poskytnutej vySke Gveru, absencia terminov splatnosti splatok, termin kone&nej splatnosti a pod. podla
§ 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. s poukazom na nasledky uvedené v § 11 ods. 1 pism. a ) cit. zak.
- Uver sa povazuje bezuroCny a bez poplatkov, prip. spésob dojednania poistenia ). Tieto dojednania
sud charakterizuje ako neprimerané a neprijatelné a sud ich neméze ani akceptovat. Tieto neprijatelné
dojednania sud dodava uz len prikladmo, oproti v rozpore s dobrymi mravmi dohodnutej roénej urokovej
sadzbe.

49.Preto sud vyssie uvedené dojednania povaZuje za odporujuce dobrym mravom a vysSie citovanymi
ustanoveniami zakonov na ochranu spotrebitela. A preto medzi u¢astnikmi nastava rezim bezdévodného
obohatenia v zmysle § 451 OZ v spojeni s § 457 OZ a je namieste, aby si U€astnici vratili navzgjom
poskytnuté plnenia v zmysle § 457 OZ bez akychkolvek poplatkov a zmluvnych pokut, pre ich rozpor s cit.
ust. § 37 ods. 1 0Z, § 39 OZ, § 457 OZ. Sud je nazoru, ze Zalobca sa o bezdévodnom obohateni mohol
dozvediet uz len tym, Ze plnil z absolutne neplatného pravneho ukonu, ktorého neplatnost zavinil tym, Ze
nedodrzal jeho zdkonom stanovené nalezitosti a nedbal na ochranu spotrebitela. Vzhlfadom k tomu, Ze
Zalobca vystupuje ako dodavatel - poskytovatel spotrebitelskych Uverov nebankovym spésobom ( vid
OR ) v ramci svojho predmetu &innosti sud predpoklada jeho znalost pravnych predpisov upravujucich
poskytovanie Uverov spotrebitelovi a nalezitosti

pravnych ukonov a Ze mal konat s odbornou starostlivostou a dodrzat urcitost, jasnost a najma
zrozumitelnost pravneho Ukonu. Jedna sa o tzv. prezumcia znalosti prava. Taktiez je nepochybné, Ze
Zalobca, v postaveni dodavatela je tym silnejSim ucastnikom zmluvného vztahu. Akékolvek rozSirenie
zavazkov spotrebitela vratane platenia zmluvnej pokuty popri vzajomnej restitucnej povinnosti v zmysle



§ 457 OZ postavenie spotrebitela zhorSuje a plnenie Ziadané nad ramec cit. ustanovenia by bolo v
rozpore so zakonom a preto nemdze byt priznané.

50.Ako vyplyva z vySSie uvedeného Zalovana je povinna uhradit’ poskytnuty Uver bez arokov a poplatkov,
zmluvnych pokut pre ich neprijatefnost ( v tejto Casti je konanie zastavené pre spatvzatie navrhu ),
teda len sumu, ktora jej bola poskytnutd, t.j. bezdévodné obohatenie / z neplatného pravneho ukonu /
ponizenej o plnenie na uget Zzalobcu, resp. jeho predchodcu.

51.V tomto pripade bol uver poskytnuty ( ako je vySSie uvedené ) do vysky 577,- eur s tym, Ze Zalovana
uhradila aver do vy8ky 723,55 eur. Sumu 577,- eur uhradila ku dfu 18.12.2012 ( uhradou sumy spolu
609,52 eur ). Teda v omeskani so zaplatenim dihu odo dia 23.3.2013 ( nasledujucim diiom po dni
splatnosti v zmysle vyzvy Zalobcu ) teda Zalovana ani nemohla byt.

52 KedZe v tomto pripade je rozdiel zaporny, Zalovana zaplatila viac ako bola povinna v zmysle cit.
pravnej Upravy uhradit’ ( rozdiel 146,55 eur ), sud Zalobu v tejto ¢asti povaZzoval za bezdévodnu ( vratane
uplatnenych urokov z omeskania a nakladov na vymahanie ) a pre splnenie dlhu ( aj nad ramec
povinnosti ) ju zamietol. Naviac by doslo k preml&aniu naroku Zalobcu v zmysle § 100 ods. 1 OZ
v spojeni s § 101 OZ a § 107 ods. 1, 2 OZ.

53.S ohfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Sud sa preto
nezaoberal dalej tvrdeniami Zalobcu.

54. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

55.0 trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 2 C.s.p. Nakolko bol pomer
uspechu a neuspechu stran sporu priblizne rovnaky, sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



