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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobcov: 1/N.. H. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., K. XXX/X,
2/ T.. Q. J., G.. T, nar. XX. XX.XXXX, bytom O., J. XX, proti Zalovanému: T.. P. Y., o podani Zalobcov
1/ a 2/ zo dfia 30.01.2016, dorudenom stdu diia 09.05.2016 oznaéenom ako ,ZALOBA" a doplnenom
podanim zo dria 07.07.2016, doruéenym sudu dha 13.07.2016, takto

rozhodol:

Sud podanie Zalobcov 1/ a 2/ zo diia 30.01.2016 oznadené ako ,ZALOBA*, doruéené tunajSiemu sudu
dna 09.05.2016 a doplnené podanim zo 07.07.2016, doru€enym tunajSiemu sudu dna 13.07.2016, o
dmieta.

odovodnenie:

1. Dfa 09.05.2016 bolo na tunajsi sud doruéené podanie N..H.T.aT.. Q. J., oznagené ako ,ZALOBA®,
v ktorom Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany - oznageny ako T.. P. Y., policajt, zamestnanec OR PZ Dolny
Kubin, Bysterecka 2067/5, 026 01 Dolny Kubin, nedodrzal zakony - Trestny poriadok, Trestny zakon,
Ustavu SR, vyhlasku &. 543/2005 Z. z. a iné, v podani oznagené pravne normy a zakony SR a EU.
Uviedli, Ze Zalovany im a ich detom nezabezpedil spravodlivi ochranu prav a pravom chranenych
zaujmov. Zalovany nezachovava zékony, nepostupuje podla nich, neplni si éestne povinnosti a nema
Uctu k ich pravam, pravam ich deti a ich rodin, neposkytol im v sudnych konaniach poucenia o
procesnych pravach a povinnostiach a nepostupoval v suginnosti so vSetkymi u€astnikmi konania tak,
aby ochrana prav bola rychla a Gginna. Zalovany nedodrziava zakony, odmieta ich, nerozumie zakonom,
robi si o sa mu zachce, kde sa mu zachce a kedy sa mu zachce, Ze je tu pravdepodobnost, Ze trpi
dusevnou poruchou a preto navrhuja vysetrit jeho dusevny stav. Dalej, Ze Zalovany je velmi nebezpecny
pre spolo¢nost, pre Stat Slovenska republika a pre spolo¢nost’ Eurdpskej unie, Ze podporuje zavaznu
zlo€inecku skupinu znalcov, policajtov, sudcov a inych likvidatorov s nefudskymi postupmi a pod. V
¢l. 2 Zaloby uviedli, Ze sa domahaju na sude ochrany svojich prav, ktoré boli zalovanym porusené v
konaniach, ktorych vypocet v podani uvadzaju. V &l. 3 uviedli, Ze sud je povinny zabezpedit’ uplatnenie
ich prav a trvaju na tom, aby im pre ,velki zavaznost bestidlnych postupov Zalovaného policajta
vySetrovatela“ bolo umozZnené s ochranou Statnej moci SR konat pred sudom.

2. Z dévodu, Zze uvedené podanie nespifialo naleZitosti Zaloby (navrhu na zadatie konania) v zmysle
ustanovenia § 42 ods. 3 v spojeni s § 79 ods. 1 O.s.p., sud Zzalobcov 1/ a 2/ uznesenim &. k. 8C/23/2016-9
zo dna 15.06.2016 vyzval na odstranenie nedostatkov navrhu, pri€om ich poucil, ako maju zistené
nedostatky odstranit. Tiez ich poucil, vzhfadom na pravnu Upravu obsiahnutu v zdkone ¢&. 327/2005 Z.
z. 0 poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi v zneni neskorsich predpisov, obratit sa
priamo na Centrum pravnej pomoci so Ziadostou o ustanovenie zastupcu ktory by ich v sidnom konani
kvalifikovane zastupoval. Toto uznesenie bolo podfa vykazaného doru¢enia doruené Zalobcovi 1/ dha
02.07.2016 a zalobkyni 2/ dha 24.06.2016.

3. Dnia 13.07.2016 bolo sudu doru¢ené doplnené podanie zalobcov oznacené ako ,Doplnenie podania“
zo dna 07.07.2016, v ktorom, v bode I. uviedli, Ze Ziadaju, aby ich sud neSikanoval a aby si udaje o
Zalovanom vyZziadal sdm, nakolko oni nimi nedisponuju. V bode Il. podania uviedli, Ze Zalovany ,zamerne
a rafinovane zneuzival pravomoc verejného €initefa, maril marenie spravodlivosti, maril marenie ulohy



verejného Cinitela, podvadzal v prospech vinnika dopravnej nehody a konal spésobom zastraSovania
likvidacie osoby a rodiny Zalobcu“ a to tak, aby sa vinnik dopravnej nehody vyhol trestnému stihaniu
za ublizenie na zdravi, kedy poSkodeny Zalobca bol po dopravnej nehode, ktord mal spdsobit’ vinnik L.
W. diia 26.01.20005 (zrejme 2005), priblizne 5 mesiacov PN a bola mu spdsobena Skoda na motorom
vozidle cca 6.547,- eur. V bode lll. podania uviedli, Ze Zalovany odmietol riesit, to Ze jeho kolega L.
C., diia 26.01.2005 neurobil test na pouzitie alkoholu ani krvnu skuSku u vinnika dopravnej nehody,
Ze spolupracuje s uvedenym kolegom, ktory sa mal vyjadrit, Ze si ,najde znalcov, ktori dokazu, Ze vraj
poskodeny Zalobca neutrpel pri dopravnej nehode fyzickd ujmu na zdravi ale psychicku“. Dalej, Ze sa
Zalovany odmieta svojvolne riadit’ zakonmi SR, Ze svojim konanim mal napomahat policajtovi L. C.
vyhnut sa trestnému stihaniu a spolu so Zalovanym a policajtom P. Y. a riaditela kriminalnej policie
N. O. ,bestialne konali zneuzivanim pravomoci verejného &initela“ vo¢i nemu a jeho rodine. V bode
IV. podania uviedli, Ze Zalovany policajt vykonaval trestné konanie o trestnom ¢&ine, za ktory osobitny
z&kon ustanovuje trest odhatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje tri roky a to, ubliZzenie na
zdravi. V bode V. podania poukazali na ustanovenia Trestného poriadku o vySetreni dusevného stavu
a na ilustraciu konania Zalovaného, ktorym mal zneuZzivat pravomoc verejného Cinitela, poukazali na
konanie &. CSV:OPR-25/DI-DK -2005 a v fiom vydané rozhodnutie zo dia 08.10.2005 ako aj zaznam
zo zdravotnej karty Zalobcu 1/. V bode VII. podania uviedli, Ze Zzalovany v suvislosti s pojednavanim
na Okresnom sude Namestovo dna 30.03.2009 vo veci sp. zn. 2C/419/2008 o rozvod manzelstva,
zverenia maloletej Z. J., nar. XX XX.XXXX a ur€enia vyzivného na mal. Z. robil psychicky a fyzicky natlak
a vyhrazal sa, nebezpelne zastradoval s pouZitim zbrani a hrubej sily pravnemu zastupcovi T.. Q. J.
panovi L.. N.. H. T. s umyslom znemoznit pravnemu zastupcovi konat’ na pojednavaniach na Okresnom
sude Namestovo ako aj na inych sudoch a na policii. Dfia 21.03.2009 sa Zalovany nebezpec¢ne vyhrazal
pravnemu zastupcovi panovi L.. N.. H. T., Ze ak sa neprestane starat o dcéru pani T.. Q. J. mal. Z. a
ak neprestane bojovat’ za jej prava a k mal. Z. T.. Q. J. neda ihned J. do B., tak L.. N.. H. T. dostane
na psychiatriu a podobne skonéi aj T.. Q. J. na psychiatrii. V bode VIIl. podania Zalobcovia uviedli,
Ze Ziadaju aby sud nariadil ochrannu ustavnu lie€bu Zalovanému policajtovi ako aj to, Ze trvaju na tom,
aby bola zaplatena PN a zni¢ené osobné motorové vozidlo Zalovaného (zrejem Zalobcu) a podrobne
preskumané vSetky nasledky bestialneho postupu Zalovaného policajta. V prilohe predmetného podania
- doplnenia, Zzalobcovia 1/ a 2/ dolozili vo fotokdpii zaznam o oSetreni zalobcu 1/ zo difia 26.01.2005
a zaznam z jeho zdravotnej karty, zapisnicu o vysluchu svedka, ru€ne pisané poznamky, Ziadost o
oznamenie Gdajov B.. L. C., uznesenie vydané v konani CSV: ORP-25/DI-DK-2005 z 08.10.2005, Ziadost
zo dila 16.04.2006 o presetrenie postupov OP Dolny Kubin a KP v Ziline, podanie na OS Dolny Kubin
zo diia 11.02.2009 ,0 finanéné odSkodné* a iné (Ziadost, staznost, vyzva, faktura, trestné oznamenie,
listiny z OP Dolny Kubin, poistnd zmluva, koreSpondencia s poistoviiou Kooperativa, uznesenie KS v
Ziline sp. zn. 10CoP/3/2009 z 27.01.2009 atd.).

4. Zakonom €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP") u€innym od 01.07.2016 bol
zruSeny O.s.p.. Z ustanovenia § 470 ods. 1 CSP vyplyva, Ze ,ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti“. Vzhladom na uvedené, v nadvaznosti
na zmenu pravnej upravy rozhodoval sud o predmetnom podani Zalobcov 1/ a 2/ v zmysle platnej pravne;j
Upravy, t.j. § 123 a nasl. CSP.

5. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neupiné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i 0 moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. V predmetnej veci tunajsi sud Zalobcov 1/ a 2/ vyzvou obsiahnutou v uzneseni &. k. 8C/23/2016-9 zo
dfia 15.06.2016 vyzval, aby svoje podanie doru¢ené sudu dfia 09.05.2016 doplnili o chybajluce naleZitosti
tak, aby riadne oznadili uastnika konania na strane Zalovaného v sulade s ustanovenim § 79 ods.1
O.s.p., a to datumom narodenia, bydliskom a udajom o Statnom obcianstve, aby doloZili plnd moc na
zastupovanie Zalobkyne 2/ v konani zalobcom 1/, resp. aby Zalobkyfia 2/ doplnila podanie o svoj podpis v
pripade, Ze plnu moc na zastupovanie Zalobcovi 1/ neudelila, dalej aby uviedli, Eoho presne sa uvedenim
podanim domahaju nakofko v ich pisomnom podani nie je uvedeny petit, t.j. aby presne, urCite a
zrozumitelne vymedzili ako chcu aby sud o ich Zalobe rozhodol, dalej aby oznadili presne dékazy, ktoré
navrhuju vykonat, vratane pripojenia tych listinnych dékazov, na ktoré sa odvolavaju, okrem tych,
ktoré nemozu pripojit’ bez svojej viny.



7. Napriek tomu, Ze dfia 13.07.2016 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcov 1/ a 2/ zo diha 07.07.2016,
ktorym reagovali na vyzvu sudu na doplnenie pévodného podania, ani uvedené podanie hemozno
povazovat za podanie, ktorym by Zalobcovia 1/ a 2/ odstranili vytykané nedostatky svojho podania, ktoré
bolo sudu dorugené dia 09.05.2016 a ktoré oznadili ako ,ZALOBA*. Predmet konania (petit) je podlia
obsahu podania vymedzeny v bode VIII podania, v ktorom okrem iného Zalobcovia Ziadaju, aby bolo
podla dodatku poistnej zmluvy €. 100 0706693 Allianz - Slovenska poistoviia a.s., (celkové poistenie na
24.000.000,- SK - slovom 800.000,- €) zaplatena PN a zni¢ené osobné motorové vozidlo Zalovaného
a taktiez nech su podrobne skumané vsetky nasledky bestidlneho postupu verejného Cinitefa -
Zalovaného policajta L.. C.. Podanie, v ktorom napriek pouéeniu sudu stale nie je Zalovany oznaceny
zakonom stanovenym spésobom, napriek svojej rozsiahlosti a mnoZstvu expresivnych slov nielen na
adresu oznaceného Zalovaného, je prili§ vSeobecné, nekonkrétne postradajice uvedenie konkrétnych
skutkovych okolnosti odévodriujucich uplatiiovany narok (tento v uréitych €astiach je dokonca uplne
neurCity napr. pokial Zalobcovia Ziadaju v doplnenom podani ,nech su podrobne skimané vsetky
nasledky bestidlneho postupu verejného €initela - Zalovaného policajta“) a to az do tej miery, Ze z neho
nemozno jednoznacne identifikovat ani to, ¢i vébec ma ist' o narok (naroky), ktory(é) mozno uplatfiovat
v civilnom sporovom konani, t.j. & sa nemd jednat napr. o podnet na trestné stihanie, alebo o Zalobu o
nahradu Skody alebo aj ohfadne nejakého iného néroku, v ktorej v8ak absentuje oznacenie konkrétnych
rozhodujucich skutkovych okolnosti k takémuto naroku, jeho vycislenie a oznacenie dékazov na jej
preukazanie, popripade o staznost na postup €i uz sudu alebo organov &innych v trestnom konani
v inych konaniach, ¢&i iné podanie. TaktieZ sud poukazuje na to, Ze Zalobcovia pozaduju prieskum
nasledkov bestialneho postupu verejného Cinitela - Zalovaného policajta L.. C., hoci predmetné podanie
oznadené ako Zaloba, smeruje voci T.. P. Y., policajtovi. V navrhovanom petite v bode VIII/ doplneného
podania Zalobcovia pozaduju pefiaznu pohladavku ,zaplatenie PN a zni¢ené osobné motorové vozidlo
Zalovaného®, bez urlenia vysky penaznej pohladavky, priom z obsahu bodu I/ podania vyplyva, Ze
8koda na vozidle mala byt spdsobena Zalobcovi, nie Zalovanému ako je to uvedené v bode VIII/. Z
uvedenych dbévodov nie je mozné podanie Zalobcov 1/ a 2/ datované ku dfiu 30.01.2016 podané na
sud diia 09.05.2016 ani po jeho doplneni podanim zo dfia 07.07.2016 doru¢enym sudu 13.07.2016
povazovat za riadnu Zalobu na zaklade ktorej by sud mohol vo veci konat' a nasledne rozhodnut. Z
dévodu, Ze ani doplnené podanie Zalobcov 1/ a 2 nespifia nalezZitosti riadnej Zaloby v zmysle ustanoveni
§ 127 a § 132 a nasl. CSP, ktoré sa v rozhodujucich &astiach ,kryje“ s nalezitostami navrhu na zacatie
konania podla § 42 ods. 3 v spojeni s § 79 ods. 1 O.s.p. a to tych na doplnenie ktorych boli Zalobcovia
vyzyvani, sud podanie Zalobcov 1/ a 2/ zo dfia 30.01.2016 doru€enym sudu 09.05.2016 doplnené
podanim zo dfa 07.07.2016 doru¢enym sudu 13.07.2016, s poukazom na § 129 ods. 3 CSP odmietol,
nakolko pre jeho nedostatky nie je mozné v konani o iom d’alej pokracovat'.

8. Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla § 130 ods. 1 CSP
najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia
dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 357 pism. b) CSP).

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



