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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcu: E. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX A. XXX, pravne zastupeny JUDr. Janom Skrabom, advokatom, Sov. hrdinov 200, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému: Wistenrot poistovfia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26,
ICO: 31 383 408, pravne zastupeny JUDr. Jaroslavom Colldkom, advokatom, so sidlom Florianska 19,
040 11 KosSice, o nahradu Skody z havarijného poistenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Svidnik €.k. 2C/217/2014-106 zo dna 21.03.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v plnej vyske.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim ulozil Zalobcovi
povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania vo vySke 1.033,92 eura na uc€et pravneho zastupcu
Zalovaného JUDr. Jaroslava Colaka do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dia 10.06.2014
domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 10.440 eur s prislusenstvom ako nahrady Skody z
havarijného poistenia na zéklade Poistnej zmluvy €. XXX/XXXXXX-X zo dfia 04.12.2012 a Dodatku &. 1 k
poistnej zmluve zo dna 30.11.2012. Svoju Zalobu na pojednavani dfa 08.04.2015 vzal spat. Uznesenim
C.k. 2C/217/2014-77 zo dna 08.04.2015 preto sud konanie zastavil a zalovanému podla § 150 ods. 1
O.s.p. nahradu trov konania nepriznal.

Na odvolanie Zalovaného proti vyroku o trovach konania Krajsky sud v Predove uznesenim C&.k.
5C0/261/2015-94 zo dia 03.11.2015 uznesenie sudu prvej inStancie z 08.04.2015 vo vyroku o trovach
konania zrusil s tym, Ze o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym bude potrebné
opatovne rozhodnut a to na zaklade zistenych skutonosti.

2. Sud prvej indtancie pri novom rozhodovani o trovach konania citoval pravny nazor odvolacieho sudu
vyplyvajuci z uznesenia €.k. 5C0/261/2015-94 z 03.11.2015, uviedol, Ze Zalobca z procesného hladiska
zavinil zastavenie konania, je preto podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. povinny nahradit Zalovanému
vzniknuté trovy konania.

Pri rozhodovani o trovach konania prihliadol na ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., teda na existenciu
dévodov hodnych osobitného zretefa u oboch u&astnikov konania. Poukézal na to, Ze subjektivne
tvrdenia ulastnika tykajuce sa uzatvaranej poistnej zmluvy nemézu byt zasadnym dévodom pre
aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. Nie je bez vyznamu to, Ze Zalobca sa napriek Setreniu pricin
Skodovej udalosti a ozndmenia stanoviska Zalovaného o nemoznosti poskytnut’ pinenie rozhodol podat
Zalobu, ktoru hned, v priebehu prvého pojednavania, av8ak az po jeho zacati a totoZznej argumentacii
Zalovaného, s ktorou sa mohol oboznamit' uz pred podanim Zaloby, zobral spat; tym z procesného
hladiska jednoznaéne bol subjektom, ktory zavinil zastavenie konania. Co sa tyka majetkovych pomerov
Zalobcu, pre ucely nahrady trov konania nie je rozhodujuce to, Ze bol sam oslobodeny od sudnych



poplatkov. Skuto€nost, Ze u€astnik bol oslobodeny od sudnych poplatkov nema vplyv na nahradu trov
konania, ako uviedol Najvy$si sud Slovenskej republiky v uzneseni 20bo/89/2010 z 13.10.2010 pri
pouziti ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., nemdze to mat preto vplyv ani pri ndhrade trov podla § 146
ods. 2 O.s.p. Zistené majetkové a prijmové pomery Zalobcu nespinaju charakteristiku dévodov hodnych
osobitného zretela. Zalobca méa pravidelny mesaény prijem zo staleho zamestnania vo vyske, ktora
presahuje priemernd mzdu v narodnom hospodarstve Slovenskej republiky, jeho manzZelka ma rovnako
pravidelny prijem z podnikatelskej ¢innosti. Dovody hodné osobitného zretela odévodhujlice pouzitie §
150 ods. 1 O.s.p. platného v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie dané neboli. Sud prvej indtancie
nahradu trov konania vratane odvolacich trov kvantifikoval €iastkou 1.033,92 eura.

Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p., pri kvantifikacii trov pravneho
zastupenia vychadzal z Vyhlasky &. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb.

3. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zzalobca. V odvolani
uviedol, Ze vocli Zalovanému sa domahal poistného plnenia z poistnej zmluvy €. 610/04668-3 zo
04.12.2012, ktorou u Zalovaného poistil svoje motorové vozidlo znacky Chevrolet AQUINOX. Pri ureni
vysky poistného stanovil Zalovany hodnotu na 49.801,00 Sk, z Eoho mu vyratal Stvrtro€nu poistni sumu
na vy8ku 136,50 eura. Vozidlo sa mu z nezndmych pri€in pocas jazdy vznietilo, ¢im doslo k jeho uplnému
zni¢eniu. Na prvom pojednavani bolo mu sudcom vysvetlené, Ze poistna zmluva, ktord so Zalovanym
uzavrel, jeho pripad nerieSi a bolo mu odporucené vziat navrh spat s tym, Ze trovy Zalovanému podfa
§ 151 ods. 1 O.s.p. nasledne neprizna. Preto vzal svoj navrh spéat. Uviedol, Ze je nepomer medzi jeho
postavenim ako poistnika voc&i Zalovanému ako poistovatelovi v Ease uzatvarania poistnej zmluvy, na to,
Ze zalovany stanovil neiumerne vysoké stvrtro¢né poistné na €o priSiel pri stanoveni hodnoty poisteného
vozidla v ¢ase podania Zaloby. Pri uzatvarani poistnej zmluvy bol uvedeny do omylu, o samo o sebe
méze mat vyznam na posudeni dovodov hodnych osobitného zretela podfa § 151 O.s.p. Okrem toho mé&
zato, Zze pravna ochrana poistovni profesionalnymi advokatskymi kancelariami sa prie€i dobrym mravom
voci poistenym. Na uhradu takychto sluzieb méze poistoviia pouzit finanéné prostriedky nadobudnuté
z poistnych platieb. Okrem toho Zalovany ma v ramci svojej organiza&nej Struktury aj usek prava, v
ramci ktorého mohol pouzit' na svoju ochranu aj svojich zamestnancov. Poukazal na judikatdru ochrany
analogicky aplikovat pre vztahy vyplyvajlce z poistnych zmluv. Ziadal preto, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovanému trovy konania neprizna.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze o jeho odvolani vo&i prvému rozhodnutiu sudu
prvej indtancie rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim z 03.11.2015, pri€om odvolaniu Zalovaného
voci vyroku o trovach konania predovSetkym vo vztahu k aplikacii § 150 ods. 1 O.s.p. vyhovel. Pokial
Zalobca argumentuje ustanovenim § 150 ods. 1 O.s.p., jeho argumentacia nie je aplikovatefna na
prejednavany pripad, nakolko Zalobca napada uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré bolo vydané na
zaklade zavazného pravneho nazoru Krajského sudu v PreSove. Aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1
O.s.p. sa posudzuje v kazdom pripade osobitne, pricom s tym, Ze to nie je pripad odvolatela, stotoznil
sa aj odvolaci sud, ked o odvolani zalovaného 03.11.2015 uznesenim 5C0/261/2015 rozhodol.

Co sa tyka majetkovych pomerov Zalobcu, Zalobca disponuje pravidelnym nadpriemernym mesadnym
prijmom. Jeho majetkova sféra obsahuje navyse rodinny dom. Zivotna situacia zalobcu je definovatelna
aj motorovym vozidlom, ktoré sa stalo predmetom 3kodovej udalosti. Motorové vozidlo Chevrolet
Equinox si dal Zzalobca doviest na zdkazku lodou zo Spojenych Statov americkych. Pokial Zalobca
argumentoval pravnym zastupenim Zalovaného, zalovany uviedol, Ze Ziadnym pravnym predpisom nie je
limitovany v mozZnosti dat' sa zastupit advokatom. Poukazal na rozhodnutie Najvys$Sieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 7Cdo/93/2012, ktoré odmietlo argumentéaciu v tom zmysle, Ze je neucelné ak pravnicka
osoba, ktora zamestnava osoby s pravnickym povolanim sa v konani pred sudom pri obhajovani
svojich prav da zastupit advokatom, taktiez na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV.US 84/2014, v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze ak ide o sukromnopravny subjekt podnikatelského
charakteru, nie je mozné uvazovat o neucelnosti trov konania titulom vyuZitia zastupenia advokatom pri
subjekte, ktory disponuje pravnym oddelenim.

Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil. Uplatnil taktiez
nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu stanovisko nezaujal.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté uznesenie, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP,



bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
neopodstatnené.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Sud prvej indtancie sa pri novom rozhodovani o trovach konania désledne riadil pravnym nazorom
odvolacieho sudu vyjadrenym v uzneseni &.k. 5C0/261/2015-94 zo dria 03.11.2015.

Pravna tedria, ako aj judikatura, konstantne vychadza z toho, Ze spatvzatie podaného navrhu v zmysle §
146 ods. 2 O.s.p., platného v ¢ase, ked sud prvej inStancie rozhodoval o zastaveni konania, je potrebné
posudzovat z procesného hladiska. Ak zalobca zoberie zalobu spat, z procesného hladiska to znamena,
Ze zavinil to, Ze konanie sa muselo zastavit a je preto povinny zaplatit' jeho trovy; argumentéacia Zalobcu,
Ze pri uzatvarani poistnej zmluvy mal byt uvedeny do omylu, je argumentaciou, ktora nemoze byt brana
do uvahy, nakolko pri spatvzati Zaloby nie je relevantnou.

9. Zalobca argumentoval taktieZ tym, Ze pravna ochrana Zalovaného advokatom sa priedi dobrym
mravom a naviac Zalovany mohol na ochranu svojho prava vyuzit' aj svojich zamestnancov, nakolko v
organizacnej Struktire ma aj pravny usek.

Sucastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na Uhradu ucelne vynaloZenych trov konania
(1.US 78/03). Predmetom konania bol Zalobcom uplatneny narok na nahradu $kody, za ktord mal podfa
jeho tvrdenia zodpovedat’ Zalovany. Podla Zalobcu ukony, ktoré Zalovany realizoval z dévodu Zaloby,
ktora bola proti nemu podana, mal vykonat sam, nakolko ma zamestnancov a zriadeny Usek prava.
Ziadnemu udastnikovi konania nie je mozné podla nazoru odvolacieho sudu upriet pravo na to, aby sa s
poziadavkou na pravne zastupenie obratil na toho, kto sa problematike venuje profesionalne a naklady
s tym spojené nemdzu byt nedcelné len preto, lebo by si tieto ukony mohol Zalovany vykonat aj sam. Cl.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje zakladné pravo na sidnu a ind pravnu ochranu, preto
aj procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a nahradu trov konania, je potrebné vykladat' v sulade s
takto vymedzenym obsahom zakladného prava na sudnu ochranu. Treba pritom dbat na to, aby nikto
len z toho dbévodu, Ze uplatni svoje zakladné prava na sudnu ochranu, neutrpel oproti inému uc¢astnikovi,
a to bez zretefa na jeho postavenie v konani, materialnu ujmu v dosledku platenia trov konania (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 463/2012-23 z 12.12.2012).

10. Pokial Zalobca bol toho nazoru, ze vzhladom na jeho postavenie spotrebitela, bolo by potrebné
analogicky aplikovat' judikaturu tykajucu sa ochrany spotrebitelov voli poskytovatefom spotrebnych
zaklade Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, nie je v8ak dévodom pre to, aby strane, vo
vztahu ku ktorej bol v konani netspesny, nemal nahradit’ trovy s konanim jej vzniknuté. Takyto status,
status spotrebitela, sam o sebe, ako uviedol Ustavny sid Ceskej republiky v naleze IIl. US 3725/13 z
10.04.2014 dovody hodné osobitného zretela nezaklada.

11.  Z dbvodov, ktoré uviedol odvolaci sud, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Tymto rozhodnutim odvolacieho sudu v
kontexte s dovodmi, ktoré boli uvedené v jeho rozhodnuti &.k. 5C0/261/2015-94 z 03.11.2015 boli
zodpovedané vsetky podstatné namietky Zalobcu. Ziada sa uviest, Zze zasadou spravodlivého procesu
je riadne oddvodnenie rozhodnutia, uvedené vyplyva aj z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské
prava. Judikatira tohto sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj taky, ktory nie je
pre rozhodnutie vyznamny, bola dana odpoved v konkrétnom oddvodneni rozhodnutia. Len v pripade,
ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (Ruiz Torija c./ Spanielsko z 9.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balani c./ Spanielsko z
9.12.1994, séria A, ¢. 303-B).

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani pine uspe$ny, odvolaci sid mu preto priznal vogi Zalobcovi
nahradu trov konania v plnej vySke, kvantifikaciu ktorej rozhodnutim zrealizuje sud prvej inStancie podla
§ 262 ods. 2 CSP. Pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP vo vztahu k nahrade trov odvolacieho konania
odvolaci sud nezistil Ziadne predpoklady.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 Zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



