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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci zalobcu: X.. F. Q., T.D.: R. U. X., D., proti
Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom: Zupné
namestie 13, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava |, €.k.: 21C/81/2006-272 zo dna 30.09.2014, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
Zalovanému sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

Sud prvej instancie vyrokom Zalobu zamietol. Zalovanému sid nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil podla § 1 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a/, § 5 ods.
1,2,3,8§60ds.1,§150ds.1,§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, § 25 zadkona &. 514/2003 o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a § 488, § 489, § 21, § 11, § 12 ods. 1, 2, 3, § 13 ods.
1 Obdianskeho zakonnika a vecne tym, Ze navrhovatel Zalobou zo 15.10.2006, doru€enou tunajSiemu
sudu diia 16.10.2006, sa domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcom 1./Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, 2./ JUDr. Elena OndriSova, 3./ JUDr. Helena
Skrinarova, 4./ JUDr. Miroslava Jane&kova, povinnost na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 33 193,92
Eur (1 000 000,- Sk) s prislusenstvom.

3. Navrhovatel svoj narok oddvodnil tvrdenim, podla ktorého rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k.
3 Cob 166/2006-330 zo dria 03.07.2006 obsahoval vo svojom odévodneni difamujice, nepravdivé a
nezakonné skutkové zistenia vo vztahu k osobe navrhovatefa, konkrétne:

1. "Dohodou o postupeni pohfadavky uzatvoril X.. F. Q., ktory bol do 28. jula 2000 konatefom Zalobcu"
- str. 3,

2. "O dohode o postupeni pohladavky X.. F. Q. neinformoval spolonikov, ani valné zhromazdenie a
konal v rozpore so zakazom konkurencie" - str. 3,

3. "Rozpor s dobrymi mravmi hodnoti odvolaci sud hlavne z toho dévodu, Ze Ing. F. Q., ktory dohodu
podpisal ako konatel Zalobcu bol va&Sinovym spolo¢nikom a tieZ konatefom Zalovaného" - str. 4,

4. "Jeho vztahy a konanie v spolo€nosti Zalobcu vyustili do jeho odvolania z funkcie konatela Zalobcu
dna 28. jula 2000" - str. 4,

5. "Takéto rozhodnutie oCakaval a preto sa rozhodol uzavriet takiuto dohodu o postupeni pre svoju
spolo¢nost, ktora je vSak nevyhodna pre spolo¢nost Zalobcu, ktorému ostali len nevyhodné povinnosti
z postupenej pohladavky" - str. 4,

6. "Ak bol skuto€ny dévod na uzavretie dohody bezodplatne, ni¢ nebranilo Ing. Q. tento do textu dohody
zakomponovat a Specifikovat™ - str. 4



V priebehu konania doSlo k zmene petitu Zalobného navrhu, a to tak, ako je uvedené v uzneseni
Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 21C 81/2006-51 zo dria 28.07.2008.

Nasledne rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, €.k. 21C 81/2006-133, zo dria 31.10.2008 doslo k
zamietnutiu Zaloby navrhovatefla.

4. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.k. 7Co 263/2009-188, zo dia 19.04.2011 potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna.

5. Na zaklade uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ¢.k. 6 Cdo 149/2011-231, zo dna
26.09.2012 doslo k zruSenia rozsudkov odvolacieho sudu a sudu prvého stupria v tejto veci v spojeni
s opravnym uznesenim zo dfa 23.09.2009, &.k. 21C 81/2006-175 a vrateniu veci sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Podla nazoru dovolacieho sudu odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu, v Casti
tykajlcej sa otazky udastnictva v konani na strane odporcu nespifialo poziadavku presvedgivosti.
Odvolaci sud totiz v zdhlavi rozsudku oznadil na strane odporcu jeden subjekt (slovami "proti odporcovi"),
a to Slovensku republiku, zastupenu Styrmi zastupcami - Ministerstvom spravodlivosti SR a sudkyfami
Krajského stdu v Bratislave JUDr. Elenou Ondri§ovou, JUDr. Helenou Skrinarovou a JUDr. Miroslavou
Janec¢kovou, no v rozpore s tym na strane 19 odévodnenia rozsudku v prvom odseku uviedol, Ze v
konani iSlo o Styroch odporcov, a to: 1/ Slovensku republiku, zastupenu Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, 2/ Slovensku republiku zastupend JUDr. Elenou OndriSovou, 3/ Slovensku
republiku, zastapent JUDr. Helenou Skrinarovou a 4/ Slovensku republiku, zastipent JUDr. Miroslavou
Janeckovou. Zahlaviu rozsudku o jedinom uc¢astnikovi konania na strane odporcu odporoval aj odsek
3 na strane 20 oddvodnenia, v ktorom odvolaci sud konstatoval spravnost pravneho zaveru sudu
prvého stuphia, podla ktorého "odporkyne v 2. az 4. rade" nie su pasivne legitimované v tomto konani.
Nesuladnost odévodnenia rozsudku vyplyvala aj z odseku 1 na strane 21 rozsudku, v ktorom odvolaci
sud vyslovil zaver, ze sudkyne oznacené navrhovatelom za zastupkyne $tatu, sa stali u¢astni¢kami
konania so vSetkymi pravami a povinnostami z toho vyplyvajucimi. Kym pasivne legitimovanym
subjektom, vodi ktorému je uplatfiovany narok na nahradu Skody spésobenu organmi verejnej moci pri
vykone verejnej moci mohol byt v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. len $tat, pasivne legitimovanym
subjektom, voc€i ktorému je uplatfiovany narok na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika bol pévodca neopravneného zasahu do osobnostnych prav. Pokial by v3ak k zasahu do
osobnostnych prav malo déjst ¢astou oddvodnenia rozhodnutia sudu, zastdva dovolaci sud néazor,
Ze pasivne legitimovanym subjektom v konani o ochranu osobnosti je v takomto pripade tiez Stat.
Vzhladom na podobnost slovenskej pravnej Upravy obcianskopravnej ochrany osobnosti s ¢eskou
pravnou Upravou tohto inétitutu dal dovolaci sid do pozornosti sidu prvého stuptia nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky, sp. zn. I. US 310/05, v ktorom bol vysloveny nazor, Ze aj odévodnenim rozsudku
mozno zasiahnut do osobnostnych prav ako priamo uU&astnika konania, tak aj tretej osoby. Takéto
poruSenia je vSak treba zvaZovat s ohfadom na funkciu odévodnenia, najmé preto, aby sudu bolo
umoznené vykonavat jeho funkciu, teda jasne a podrobne vysvetlit, aky skutkovy stav bol v danom
pripade zisteny a aké je jeho pravne posudenie. Z tohto dovodu mozno vo vztahu k odbévodneniu
sudneho rozhodnutia uvazovat o pripadnom neopravnenom zasahu do osobnostnych prav len celkom
vynimoc¢ne.

6. Po vréateni veci tunajSiemu sudu, doslo dria 23.01.2014 k vydaniu uznesenia, €.k. 21C 81/2006-246,
na zaklade ktorého tunajSi sud odmietol Zalobny navrh v Casti subjektov, opravnenych konat’ za &tat,
oznacenych ako: senat Krajského sudu v Bratislave v zloZeni: 2. JUDr. Elena OndriSova, 3. JUDr. Helena
Skrinarova, 4. Miroslava Jane&kova, vSetci s adresou pracoviska Krajsky sud v Bratislave, Zahradnicka
¢. 10, Bratislava.

7. Predmetné uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €.k. 5Co 190/2014-251,
zo dia 03.04.2014.

8. V nadvaznosti na uvedené skuto€nosti sud pri posudzovani opodstatnenosti naroku navrhovatela
na nahradu nemajetkovej ujmy zistil, Ze ust. § 17 ods. 2 zakona ¢€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je osobitnym ustanovenim (lex specialis) vo vztahu k ust. §
11 Obdianskemu zakonniku ako vSeobecnému predpisu (lex generalis). Inymi slovami, opodstatnenost
nahrady nemajetkovej ujmy bola suidom primérne posudzovana podla ust. zak. €. 514/2003 Z.z., a kedZe
tento zakon (ako lex specialis) neobsahoval komplexné ustanovenia o nahrade nemajetkovej ujmy pri
zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby (poSkodeného) odévodnenim sudneho rozhodnutia, sud
vychadzajuc z ust. § 25 z&k. €. 514/2003 Z.z., mohol sekundarne aplikovat na dévodnost Zalobného
navrh ust. § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika (ako lex generalis).



9. Uvedenu pravnu Uvahu nepriamo potvrdzuje aj zakon o sudnych poplatkoch €.71/1992Zb. v
platnom zneni, ktory rozliSuje medzi sudnym poplatkom za podanie Zaloby o ochranu osobnosti (polozka
7b Sadzobnika sudnych poplatkov) a sudnym poplatkom za podanie Zaloby o nahradu Skody spésobenej
pri vykone verejnej moci (polozka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov). Najvy$si sud Slovenskej republiky
vo svojom rozhodnuti totiZz konStatoval, Ze sud nemo6Zze zastavit konanie o Zalobe o ochranu osobnosti a
o nahradu Skody spdsobene;j pri vykone verejnej moci pre nezaplatenie sudneho poplatku podfa polozky
7b Sadzobnika sudnych poplatkov, lebo by tak odrfial u€astnikovi pravo konat o nahradu nemajetkovej
ujmy (polozka 7a), podla § 17 ods. 2 Zakona o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci (pozri
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo 24/2012, zo dfia 19.03.2012).

Vecna legitimacia je teoreticka konStrukcia, ktora vo vztahu k U&astnikom konania vyjadruje stav
vyplyvajuci z hmotného a niekedy aj z procesného prava, ktory v kone€nom désledku vedie k uspechu
alebo k neuspechu v sudnom konani. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie uCastnika konania
v hmotnopravnom vztahu. Ugastnik konania, ktory je nositefom tvrdeného hmotného prava alebo
opravnenia v konani, ma aktivnu vecnu legitimaciu. Ugastnik konania, ktory je nositelom tvrdene;
hmotnopravnej povinnosti, ma pasivnu vecnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zacdiatku sudneho
konania tvrdi. Ak sa v priebehu konania ukaze, Zze Zzalobcovi patri pravo z hmotnopravneho vztahu, sud
vyhovie jeho Zalobnému navrhu, v opacnom pripade jeho navrh zamietne.

10. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z u€astnikov konania nenamieta (rozsudok Najvys8ieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

11. S poukazom na uvedené skuto€nosti, sud pri skimani pasivnej legitimacie v tomto spore zistil,
Ze ak v zalobnom navrhu bol na strane odporcu uvedeny §tat, t.j. Slovenska republika, v zastupeni
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, takéto oznacenie bolo v sulade s ust. § 4 ods. 1 pism.
a) bodu 1. zdkona €. 514/2003 Z.z. a to aj s prihliadnutim na pravny nézor, vysloveny na str. 7 uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, €.k. 6 Cdo 149/2011-231, zo dna 26.09.2012.

Podla nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. I. US 310/05, zo dfia 15.11.2006, na rozdil od
Nejvyssiho soudu se Ustavni soud shoduje s ESLP v tom, Ze také odiivodn&nim soudniho rozhodnuti
Ize zasdhnout do osobnostnich prav jak pfimo ucastnika fizeni, tak eventualné tfeti osoby, stejné jako
je myslitelné poruseni zasady presumpce neviny. Takovato poruseni, vytykana ve vztahu k odavodnéni
soudniho rozhodnuti, je vS8ak nutno zvazovat s ohledem na funkci tohoto oduvodnéni, zejména s
ohledem na to, aby bylo soudu umoznéno vykonavat jeho funkci, a tedy pfesvédcCivé, jasné a podrobné
vysvétlit, jaky skutkovy stav byl v daném pfipadé shledan a jaké je jeho pravni posouzeni. Z tohoto
davodu Ize, ve vztahu k oduvodnéni soudniho rozhodnuti, uvazovat o pfipadném neopravnéném zasahu
do osobnostnich prav jen zcela vyjime¢né, coz plati zejména v téch pfipadech, kdy jde o soudni
rozhodnuti adresovana tfetim osobam.

12. Pri skimani aktivnej legitimacie sud zistil, Ze navrhovatel nebol u€astnikom konania, v ktorom doslo
k vydaniu rozsudku, ktoré vo svojom odévodneni obsahovalo vety, ktoré podla tvrdenia navrhovatela
zasiahli do jeho osobnostnych prav. Preto na navrhovatela nemozZno z hfadiska aktivnej legitiméacie
aplikovat’ ust. § 5 ods. 1, ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. Preto pri otazke, &i navrhovatel mal v tomto
konani aktivnu legitimaciu, sud vychadzal z ust. § 5 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z., podla ktorého, pravo na
nahradu Skody si mdze uplatnit’ aj osoba (t.j. nielen U€astnik konania), ktorej nezakonnym rozhodnutim
vznikla Skoda.

13. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel si uplatnil nahradu 8kody z titulu nemajetkovej ujmy (§ 17 ods. 1,
ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z.), spocCivajucej v zasahu do jeho osobnych prav (§ 25 zak. &. 514/2003 Z.z.,
§ 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika), ku ktorému malo podla tvrdenia navrhovatela dbjst nezakonnym
rozhodnutim - rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €.k. 3 Cob 166/2006-330 zo dria 03.07.2006 -
sud pri skimani aktivnej legitimacie na strane navrhovatefa zistil jeho existenciu a to s prihliadnutim na
tieto okolnosti: 1./ navrhovatel sa citil byt dotknuty rozhodnutim, ktoré nebolo vydané v spravnom konani
(§ 5 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z.), 2./ pravny nazor Najvyssieho sudu SR, vysloveny v uzneseni sp. zn.



6Cdo 149/2011, 3./ pravny nazor Ustavného sidu CR, vysloveny v naleze I. US 310/05, podra ktorych
aj odévodnenim rozsudku mozno zasiahnut do osobnostnych prav ako priamo u€astnika konania, tak
aj tretej osoby.

14. V zmysle § 6 ods. 1 Zakona o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci, ak tento zakon
neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba
vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zrusené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto
organu.

15. Predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci su: nezakonné rozhodnutie, vznik 8kody, pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a
vznikom Skody. Zakon pojem nezakonné rozhodnutie nedefinuje. Podla dévodovej spravy k zakonu,
nezakonnym rozhodnutim je rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky alebo zavazkami Slovenskej republiky vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana a bolo z dévodu nezakonnosti zruSené alebo zmenené
prislusnym organom.

Zakon ako podmienku vyZaduje, aby nezdkonné pravoplatné rozhodnutie bolo prislusnym organom
zmenené alebo zrudené pre nezakonnost.

16. Sud v konani o nahradu Skody je viazany rozhodnutim organu, ktorym bolo pravoplatné rozhodnutie
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost, nie je opravneny sam posudzovat, & k zruSeniu doslo
opravnene alebo neopravnene. Nezakonnostou treba rozumiet nielen nespravne pravne posudenie
otazok hmotnopravnych, ale aj procesné pochybenia, ak mali vplyv na spravnost rozhodnutia. Dévodova
sprava k ustanoveniu § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. vyslovne uvadza, Ze nezédkonnost rozhodnutia
nie je mozné a ani ucelné zistovat v ramci konania o nahradu 8kody. Nezakonnost rozhodnutia musi
byt v Case prejednavania naroku o nahrade Skody uz konstatovana prislusnym organom, ktory je
podla procesnych predpisov opravneny zrusit nezakonné rozhodnutie pre jeho nezakonnost. Otazku
nezakonnosti rozhodnutia nie je mozné riesit ako otazku predbeznu (pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 6Cdo 103/2011 zo dfia 30.04.2013).

17.V suvislosti s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 3 Cob 166/2006-330 zo drfia 03.07.2006, o
ktory navrhovatel opiera svoj narok na nahradu skody, sud zistil, Ze predmetné pravoplatné rozhodnuté
nebolo zmenené, ani zrusené prislusnym organom, teda navrhovatel nepreukazal existenciu takého
nezakonného rozhodnutia (vratane jeho odévodnenia), ktoré by v zmysle § 6 ods. 1, § 17 ods. 2, § 25
z4k. €. 514/2003 Z.z. a § 11 a nasl. Obclianskeho zdkonnika zakladalo navrhovatelovi prdvo na ndhradu
nemajetkovej ujmy.

18. Neuniklo pozornosti sudu, Ze navrhovatel nepreukazal pri uplatfiovani nahrady nemajetkovej ujmy
ani postup podla § 15 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z., t.j. navrhovatel nepreukazal predbezné prerokovanie
svojho naroku s odporcom pred podanim Zaloby. Obchadzanie postupu podfa § 15 ods. 1 cit. zakona
ma za nasledok pred€asnost’ podania Zaloby, ¢o je dévod na zamietnutie Zaloby, resp. na zastavenie
sudneho konania (§ 104 ods. 1 druha veta Ob¢. sud. por.).

19. K otazke, &i ulastnik ma pravo namietat odbévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré obsahuje
vyhodnotenie dokazovania, sa uz vyjadril Najvy3si sud Slovenskej republiky, ktory v uzneseni zo dfia 14.
9. 2011, sp. zn. 3 Cdo 204/2009 uviedol, Zze dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v&etko, ¢o vySlo za
konania najavo, v&itane toho, o uviedli u€astnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je €innost sudu,
pri ktorej vykonané procesné ddkazy hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a dblezZitosti pre rozhodnutie.
Sud pri hodnoteni dbékazov v zdsade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym
vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatiuje sa
tu zasada volného hodnotenia dékazov. Rozhodnutie sudu, ktorého podkladom su dékazy nespravne
vyhodnotené, méze byt pripadne z tohto dévodu vecne nespravne, avdak tato skutoCnost sama osebe
nezakladd pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

20. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 519/2012, zo dita 22.11.2012,
do obsahu zakladného prava podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy



proces podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri pravo u€astnika konania
( a ani tretej osoby) vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97).

V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov nejde o dbvod, ktory by zakladal pripustnost dovolania
podla § 237 O.s.p. (vid R 42/1993).

21. Bez ohladu na to, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu nezdkonného rozhodnutia (§ 6 ods. 1
zak. €. 514/2003 Z.z.), resp. Ze nepreukazal predbezné prejednanie naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy, ¢o je podmienkou podania zaloby (§ 15 ods. 1, § 16 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z.), sud zistil,
Ze aj keby doSlo k zruSeniu rozsudku Krajského sudu v Bratislave, resp. aj keby navrhovatel pred
podanim Zaloby rieSil svoj narok cez jeho predbezné prerokovanie s odporcom, dévodom na nahradu
nemajetkovej ujmy nemodze byt narok, ktory vychadza z toho, ako sud vyhodnotil v odévodneni ten
ktory dokaz. Hodnotenie dékaznych prostriedkov spocCiva v intelektualnej €innosti konkrétneho sudcu
(t.j. samosudcu alebo &lenov senatu), pricom vysledok tohto hodnotenia sa premieta do vyrokovej Casti
rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny U€astnik konania, struéne, jasne a
vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé (§ 157 ods. 2 Obg. sud.
por.). Inymi slovami, odévodnenie rozhodnutia musi davat odpoved na otazku, pre€o sud rozhodol
tak, ako rozhodol. Samozrejme, mézZe nastat situacia, ked odévodnenie rozhodnutia bude obsahovat
neprijatelné, urdzlivé a znevazujuce vety, ktoré sa mézu dotknut nielen samotného U€astnika, ale aj tretej
osoby, avak takato situacia je skor ojedineld, extrémna a méalo pravdepodobna. Slo by o exces zo strany
sudu, ktory by mohol zakladat’ narok na nahradu nemajetkovej ujmy, avsak v takomto pripade by bolo
potrebné preukazat nielen zruSenie pravoplatného rozhodnutia pre jeho nezakonnost (§ 6 ods. 1 zak. €.
514/2003 Z.z.), ale aj zavaznost zdsahu do osobnostnej sféry dotknutej osoby (§ 17 ods. 2, § 25 zak. €.
514/2003 Z.z., § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika). V danom pripade vSak citované vety z napadnutého
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave na prvy pohlad nejavia zndmky znevaZovania, uraZzania alebo
znizovania ludskej dostojnosti navrhovatela. Citované vety skér obsahuju hodnotiaci usudok Krajského
sudu v Bratislave, ktori vychadzal z vykonanych dbkazov. AvSak, ako bolo vy$Sie uvedené, vzhladom na
to, Ze navrhovatel nepreukazal zruSenie pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
3Cob 166/2006 zo dia 03.07.2006 a ani predbezné prejednanie jeho naroku s odporcom, sud Zalobu
navrhovatela ako nedévodnu bez dalSieho blizSieho dokazovania ohfadom zésahu do jeho osobnostne;j
sféry a bliz8ieho posudzovania napadnutych viet z odévodnenia rozsudku zamietol.

22. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika konania za to, ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia d6kazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutoCnosti tieZ tvrdi (uznesenie NajvysSieho sidu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010).
Navrhovatelovi zakon priznava pravo domahat sa Zalobou nahrady nemajetkovej ujmy, s tymto pravom
je v8ak neoddelitefne spojena aj povinnost UCastnika preukazat ddévodnost’ svojho naroku, €o sa v
tomto konani navrhovatelovi nepodarilo. Predmetom tohto konania nemdze byt rieSenie otazky, &i sa v
danom pripade jedna o nezakonné rozhodnutie (vratane oddévodnenia), a to ani ako otazky predbeznej
(rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo 103/2011 zo dria 30.04.2013). Sud sa teda stotoznil s
obranou odporcu, ktoru uviedol aj na pojednavani dfia 30.09.2014, spodivajucou v tom, Ze navrhovatel
neuniesol dokazné bremeno. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1
Ustavy totiZ nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat otakavania a predstavy G¢astnika konania.
Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskiumatelné a bez znakov arbitrarnosti. V opaénom
pripade nema ustavny sud dévod zasahovat do postupu a rozhodnuti sidov, a tak vyslovovat porusenie
zékladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, Ill. US 162/05).



23. Pokial ide o ziadost navrhovatela, aby sud v tomto konani vypocul svedkyriu JUDr. Magdalénu
Laufikovu, ktora by mala objasnit vysku Skody a pri¢innu suvislost medzi protipravnym konanim a vy$kou
Skody, sud uvedeny navrh na doplnenie dokazovania pre jeho neucelnost nepripustil. Vykonanym
dokazovanim bolo zistené, Ze v tomto pripade nedoslo k zruSeniu pravoplatného rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 3Cob 166/2006 zo dnia 03.07.2006 a ani k predbeznému prejednaniu naroku
odporcu na nahradu nemajetkovej ujmy s odporcom. Z ust. § 120 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze sud
rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Pritom je viazany najma tym, Ze nevykonanie dékazov
suvisi s tym, Ze nemaju vyznam (najma podstatny) pre vec samu, prip. Ze uz doposial vykonané
dbkazy umoziuju ndlezité zistenie skutkového stavu. Nevykonanie dékazov navrhnutych ucastnikom
konania nie je postupom, ktorym sud odnima u&astnikovi moznost' konat' pred sudom (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. marca 1992 sp. zn. 4 Cdo 6/1992, uverejnené v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk Slovenskej republiky, roénik 1993, zoSit €. 3 - 4, str. 127, pod por. €. 37/1993).

24. Z hladiska ¢asovej hospodarnosti, sud v ramci pisomného vyhotovenia rozsudku neuviedol dalSie
pisomné a Ustne vyjadrenia u€astnikov, ktoré tvoria obsah sudneho spisu, nakofko ich uvedenie a pravne
vyhodnotenie by bolo vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti nadbytoéné, neefektivnhe a v ramci
odbvodnenia tohto rozsudku aj nepodstatné. Nie je ulohou sudu v odévodneni uviest vSetky dékazné
prostriedky, ktoré boli v sidnom spore vykonané, ale iba tie, ktoré su najpodstatnejsie, z ktorych sud
vychadzal pri rozhodovani o opodstatnenosti Zaloby a to tak, aby odévodnenie sudu bolo presvedd&ivé
a preskumatelné (§ 157 ods. 2 Ob¢&. sud. por.).

25. Sud, pri rozhodovani o ndhrade trov konania u€astnikov, postupoval v zmysle § 142 ods.
1 ObE. sud. por. Odporca sice mal v konani plny Uspech, av8ak sud mu nahradu trov konania nepriznal,
nakolko si odporca uvedené pravo neuplatnil.

26. Proti predmetnému rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca, ktory svoje odvolanie odbvodnil podla
§ 205 ods. 2 pism. a/, § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. Zalobca namieta, Ze konajlci sudca svoj
zamietavy rozsudok oddvodnil vymyslenym tvrdenim, podfa ktorého ,navrhovatel si uplatnil ndhradu
Skody .... spocivajucej v zasahu .... ku ktorému malo podla tvrdenia navrhovatefa dbjst nezdkonnym
rozhodnutim®, napriek tomu, Ze Zalobcov navrh ma na krycom liste uvedené navrh podla § 3 ods. 1
pism. d/ zékona &. 514/2003 Z.z. Zalobca dalej tvrdi, Ze rozhodovanim o nezakonnosti rozhodnutia,
ktoru nikdy netvrdil a odmietnutim prejednat’ nespravny uradny postup sudu pri vyhotoveni rozhodnutia,
ktory je obsahom mojej Zaloby, mu std odfial moznost konat pred sudom. Dalej Zalobca namieta tym,
Ze spisom je preukazané, Ze dékaz o predbeznom prejednani jeho naroku so Zzalovanou zaloZil do spisu
na pojednavani dria 31.10.2008. Podla nazoru Zalobcu je tvrdenie konajuceho sudcu, Ze pre nedostatok
predbezného prejednania naroku je dany dévod na zastavenie sudneho konania, & zamietnutie Zaloby
nespravny. Tvrdenim neexistujucej prekazky konania a jej neexistujucich pravnych désledkov sud prve;j
inStancie nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav. Dalej Zalobca tvrdi, Ze nim napadnuté tvrdenia rozsudku Krajského
sudu v Bratislave €.k. 3Cob/166/2006-330 z 03.07.2006 nie su Ziadne hodnotiace Usudky, ale kazdé
z nich je skutkovym tvrdenim. Konajuci sudca odmietol vykonat’ dokazovanie, Ze Zalobcom napadnuté
tvrdenia nepravdivé, &¢im mu znemoznil nasledne preukazat, Ze $lo o zasah objektivne spbsobily vyvolat
nemajetkovu ujmu, €im mu konajuci sudca zabranil konat' pred suidom. Rovnako Zalobca namieta tym, Ze
povinnost predbezného prerokovania naroku splnil. Zalobca dalej namieta tym, Ze G&astnikmi konania
musia byt aj zastupcovia Zalovaného 2 - 4, ako ti u€astnici, ktori su dotknutymi organmi Statu a ktorym
nikdy nepatrilo pravo konat za Zalovaného pred sudom. Zalobca tvrdi, Ze sud prvej instancie zaujal
nespravny pravny nazor, ak sa domnieva, Ze mu patri pravo vylu€ovat z konania tie subjekty, ktoré su
Zalobcovou Zalobou dotknuté.

27. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a u€inného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

28. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
C.s.p.), preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, vzhladom k tomu, Ze nebolo potrebné
zopakovat, resp. doplnit dokazovanie a dolezity verejny zadujem si to nevyZadoval (§ 385 ods. 1 C.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.



29. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.)a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odbvodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

30. Vzhfadom na skutoCnost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

31. Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003. narok na ndhradu Skody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a .

32. Vo svojom odvolani Zalobca namieta nespravny uradny postup Krajského sudu v Bratislave podla
§ 17 ods. 2 zakona &. 514/2003. Odvolaci sud konstatuje, Ze neboli splnené podmienky na to,
aby bolo mozné mu priznat nahradu ujmy spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom. Vzhladom na to, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k. 3 Cob 166/2006
zo dnia 03.07.2006 nebol prislusnym organom zmeneny alebo zruSeny. Teda nebola preukazana jeho
nezakonnost.

33. Pri dalSom odvolacom dévode odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca nevyCkal na lehotu,
pocas ktorej ma Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o Ziadosti na predloZenie prerokovat
naroku rozhodnut podla § 15 zakona &. 514/2003. Je teda mozZné konstatovat, Ze Zalobca podal Zalobu
predCasne a ani po€as celého konania v danej veci nebolo sidu prvej inStancie preukazané, ako
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o predbezne prerokovanom naroku rozhodlo.

34. Odvolaci sud dalej poukazuje nato, Ze o odporkyniach 2 - 4 (sudkyniach Krajského sudu v Bratislave)
bolo uz rozhodnuté Okresnym sidom v Bratislave uznesenim zo dfia 23.01.2014 €.k. 21C/81/2006-246,
ktory podanie v tejto ¢asti odmietol. Toto rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym sudom v Bratislave dha
03.04.2014 ¢.k. 5C0/190/2014-251.

35. Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca v rdmci svojho odvolania neprezentuje Ziadne dalSie
podstatné tvrdenia, ktoré by spochybriovali vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie.

36. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

37. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojenis § 255 ods. 1 C.
s. p. V odvolacom konani sud Uspesnému zalovanému nahradu trov konania priznava v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



